SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 10/2021-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNzGzGzGz: T
B B B B -ostipeného advokétskou kanceldriou JUDr. Ivana

Semanova advokdtka spol. s r. o., Jesenského 27, KoSice, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Ivana Semanova, proti postupu Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod
sp. zn. 44 C 337/2005 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 337/2005 boli
porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 600 eur (slovom Seststo eur), ktoré j e
Okresny sud KoSice II povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Kancelaria Ustavného stiidu Slovenskej republiky je p o vinn 4 nahradit’ stazovatelovi trovy
konania 576,12 eur (slovom pit'stosedemdesiatSest’ eur a dvanast’ centov) a zaplatit’ ich na ucet
ustanovenej pravne] zastupkyne advokatskej kancelarie JUDr. Ivana Semanovéa advokatka,
spol. s r. 0., Jesenského 27, KoSice, v tvare IBAN: SK 51 1100 0000 0029 2091 5675, vedeny
v Tatra banke, a. s., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit’ Statu trovy konania 576,12 eur (slovom
pit'stosedemdesiatiest’ eur a dvanast’ centov) na tucet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej

republiky v tvare IBAN: SK 89 8180 0000 0070 0006 0515, vedeny v Statnej pokladnici, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doruenou Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 2. aprila 2020 domaha vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II
(dalej len ,,okresny sud®“) aulozenia prikazu tomuto sudu v konani vedenom pod sp. zn.
44 C 337/2005 (d’alej len ,,napadnuté konanie) konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sicasne ziada o
priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia 127 901 eur a nahrady trov konania.

2. Na ziadost’ stazovatel'a mu Gstavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 10/2021-20 z 19. janudra 2021
v zmysle § 37 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude*) ustanovil prdvneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, ato
advokatsku kancelariu JUDr. Ivana Semanova advokatka spol. s r. o., Jesenského 27, KoSice,
v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Ivana Semanova.

3. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel'a, Ze napadnuté konanie o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu iniciovan¢ Zalobou stazovatel'a z 5. mdja 2005 je poznacené zbytocnymi prietahmi
a neefektivnhym postupom okresného stdu. Stazovatel’, opiSuc v ustavnej st'aznosti chronologicky
priebeh napadnutého konania, zdoraznil, Ze okresny sud ani po 15 rokoch od podania zaloby
vo veci pravoplatne nerozhodol, &¢im prehibil pretrvavajici stav pravnej neistoty stazovatela.

4. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel podal 5. méaja 2005 na okresnom stde navrh
ourCenie neplatnosti pravneho uUkonu — notéarskej zapisnice ¢. k. N473/02, Nz 473/02
z 21. novembra 2002 spisanej notarkou | . »rcdmetom ktorej bolo uznanie
dlhu aktort stazovatel podpisal ako rucitel (dalej len ,notarska zapisnica®). Stazovatel
v napadnutom konani argumentoval tym, Ze pri podpise notarskej zapisnice, na zaklade ktorej
prevzal rucitel’'sky zavizok, bol uvedeny do omylu dlznikom a Zalovanym v 1. rade v napadnutom
konani (I . pozn.). Z obsahu Gstavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze na zaklade notarskej
zapisnice a subezne s napadnutym konanim prebichala aj exektcia nehnuteného majetku
stazovatel’a, a to v exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 37 Er 2208/2004
(d’alej len ,,exekucné konanie®). Stazovatel’ uviedol, ze v exekuénom konani podanim z 5. méja
2005 poziadal o odklad exeklcie andsledne navrhom zo 17. decembra 2008 o vylucenie
nehnutel'nej veci (bytu vo vlastnictve staZovatel'a, pozn.) z exekucie. Okresny sud staZovatel'ovi
v oboch pripadoch nevyhovel a pokracoval v exeku¢nom konani aj napriek tomu, Ze mu v tom
podla stazovatel'a branila prekdzka pravoplatne nerozhodnutej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti uviedol:



a) napadnuté konanie trvajuce 15 rokov je poznacené zbytoCnymi prietahmi, necinnost'ou
okresného sudu, ako aj jeho neefektivnou ¢innostou,

b) necinnostou okresného sudu a pretrvavajicou pravnou neistotou, v ktorej sa stazovatel
nachadza, mu bola spdsobena materidlna ujma, kedze v exeku¢nom konani bol vydrazeny byt
vo vlastnictve stazovatela,

¢) neustaly tlak vydrazitel'ov nepriaznivo ovplyvnil zdravotny stav st'azovatela, pod tarchou tychto
skuto¢nosti v roku 2017 st'azovatel’ utrpel infarkt myokardu, z poSkodenia sa zotavoval 6 mesiacov,
nasledne musel vydrazeny byt vypratat’ a odovzdat, ocitol sa bez domova a dodnes nemoze viest
plnohodnotny Zivot,

d) z dévodov pretrvavajucej neCinnosti okresného sudu podal st'azovatel’ 21. januara 2020 staznost’
predsedovi sudu na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud kustavnej staznosti uviedol chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
uskutocnenych v napadnutom konani, zktorych je zrejmé, Zze okresny sud po podani zaloby
o vyslovenie neplatnosti pradvneho ukonu 8. jula 2005 postupoval vo veci plynule. Napadnuté
konanie bolo zo zakona preruSené od 8. novembra 2005, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného v 3. rade, aZ do pravoplatného ukoncenia
konkurzného konania (22. novembra 2016), resp. do vymazu Zalovaného v 3. rade z obchodného
registra (18. maja 2017). Na zaklade podanej st'aznosti na prietahy v konani s ohl'adom na celkovi
dizku napadnutého konania, ktoré bolo dlhodobo prerusené so zakonnych dovodov, predseda sudu
nariadil pravidelné sledovanie plynulosti konania az do pravoplatného skoncenia veci, o com bol
stazovatel' informovany pisomne v upovedomeni o vybaveni staznosti na prietahy v konani
z 31. januara 2020. Zaroven bol vo veci nariadeny termin pojednavania (15. april 2020), ktory bol
z objektivnych dovodov, ako aj na ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatela zruSeny. Novy termin
pojednavania bol urceny na 17. jun 2020, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 44 C 337/2005-
113, ktorym bola zaloba zamietnut4 v celom rozsahu.

7. Okresny sud d’alej uviedol, Ze staZovatel' vo svojej UGstavnej staznosti nenamieta prietahy, ale
vysledok exekuc¢ného konania, ¢o vSak nie je predmetom prieskumu studu.

8. Podl'a okresného stdu si stazovatel' pri uplatilovani nemajetkovej ujmy a majetkovej ujmy
zrejme zamiena konanie pred ustavnym sudom s konanim pred vSeobecnym sudom, kedze
sucastou ustavnou staznostou uplatnenych sum je aj ,, hodnota bytu, ktory mu bol vydrazeny *.
Okresny sud je toho néazoru, Ze tymto spdsobom stazovatelom uplatnena vyska finan¢ného
zadost'u¢inenia nezodpoveda beznej rozhodovacej praxi ustavného sidu a nemozno ju akceptovat’.

I11.2. Replika staZovatel’a:

9. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:



a) z chronologického prehl'adu vykonanych tkonov okresného sudu vyplyva, ze tento nekonal
bez zbyto¢nych priet'ahov,

b) vo veci konajtci sud s vynimkou zékonného prerusenia konania v zmysle § 14 ods. 1 pism. d)
zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 328/1991 Zb.*) bol bezdovodne necinny od 22. novembra 2016, ked’ nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie o zastaveni konkurzného konania, do 15. aprila 2020, ked’ bol ureny termin najblizsiecho
pojednévania,

¢) za dizku napadnutého konania je plne zodpovedny konajuci sud, pricom 15 rokov trvajice
konanie nemozno v pravnom State akceptovat’ ako suladné s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru,

d) ani jedna z uz uvedenych okolnosti vS§ak nemoéze byt z pohladu ucastnika konania, ktory sa
domaha ochrany svojich prav, relevantnym dévodom na zbyto¢né prietahy v konani, ked’ze je
vecou sudu, aby zabezpecil svoj riadny chod a konanie bez zbytocnych prietahov,

d) legitimny ciel’ je odstranenie stavu pravnej neistoty prostrednictvom spravodlivého, zdkonného a
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré musi byt vydané v primeranej lehote, ochrana prav totiz
musi byt tak spravodliva, ako aj dostato¢ne rychla.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci vez zbyto¢nych prietahov spociva v konstatovani necinnosti okresného sidu
s dorazom na skutocnost’, Ze okresny sud ani po 15 rokoch od podania Zaloby vo veci pravoplatne
nerozhodol.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajticich porusenie uz citovaného
prava vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1.US 132/03, IV.US105/07,
1v.US 90/2010).

13. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik konania obratil na sud
so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost’ sudu vo vzt'ahu k napadnutému konaniu vyplyvala z § 6 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi



konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ti¢inna, d’alej z 100 ods. 1 prvej vety
OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov
podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), podla
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne abez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych oséb.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

16. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny sud
konstatuje, Ze zaloba o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu, pokial’ ide o prdvnu zlozitost,
nepredstavuje okolnost’, ktora by vykazovala ¢rty mimoriadnej zlozitosti zakladajucej dovod
na vyrazné prediZenie napadnutého konania. Samotna skutkové zloZitost' danej veci by mohla byt
ustavnym sudom potencialne konstatovand vzhl'adom na predmet sporu, v ktorom musi Zzalobca
uniest’ dokazné bremeno vo vztahu k tvrdenému omylu v prejavenej voli. V konkrétnom pripade
stazovatel'a ustavny sid nevyhodnotil pravnu alebo skutkovu zloZitost’ veci ako okolnost’, ktora by
ovplyvnila celkovi dizku trvania sadneho sporu.

17. Pokial’ ide o spravanie stazovatela po€as siidneho konania, Gstavny sid v tomto nevzhliadol
priamo doévod na dizku trvania sadneho sporu. Vo vztahu k spravaniu stazovatel'a je vak na mieste
uviest, ze tento bol od zaciatku sudneho sporu zastupeny advokatom, z c¢oho je mozné
predpokladat’ naplnenie poziadavky kvalifikovanosti predloZenych procesnych navrhov.
Koncipovanie zalobného ndvrhu za suacasného nesplnenia podmienky pasivnej legitimécie
u Zalovanych, s prihliadnutim na predmet konania (vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu —
notarskej zapisnice) v nadvédznosti na prebiehajuce exekucné konanie, dava Gstavnému stidu priestor
na konStatovanie, Ze zo strany st'azovatela do urcitej miery mohlo ist’ o Gcelové zacatie sidneho
sporu.

18. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, Ze sibeZne s napadnutym konanim prebiehalo aj
exekuéné konanie na jeho nehnutelny majetok. Ustavny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze
exeku¢né konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 37Er 2208/2004 sa zaCalo na navrh
opravneného 22. oktobra 2004 na zaklade exekucného titulu — notarskej zapisnice (bod 5),
predmetom ktorej bolo uznanie dlhu a suhlas dlznika a rucitel'ov s vykonatelnostou podla § 41
Exekuéného poriadku a § 274 pism. e) OSP. Stazovatel’ ako rucitel’ a povinny v exeku¢nom konani
podal na okresnom sude 5. mdja 2005 navrh na odklad exektcie a ndsledne Zalobou podanou
na okresnom sude 8. jula 2005 (teda nie 5. maja 2005, ako nespravne uviedol vo svojej ustavnej
staznosti) inicioval sidny spor o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu — notarskej zapisnice.
Z uvedené¢ho je mozné usudit, ze podanad zaloba o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu
predstavovala vo svojej podstate prostriedok obrany stazovatela v snahe oddialit’ redlny vykon



exekucie (v konkrétnom pripade st'azovatel’a i§lo o vymahanie peniazného plnenia z titulu prevzatia
ruditel'ského zavizku). DalSou skuto¢nostou, ktord naznaluje, e od momentu podania Zaloby
zo strany stazovatel’a iSlo o zjavne bezlispesné uplatnenie prava, je aj ta skutocnost’, ze stazovatel
v napadnutom konani na podporu svojho tvrdenia o pritomnosti omylu vo voli nepredlozil a ani
neoznacil ziadne dokazy.

19. K postupu okresného stidu v napadnutom konani tGstavny sud zistil, Ze tento bol od podania
zalobného navrhu v zasade plynuly a jednotlivé procesné ukony boli realizované v kratkych
casovych usekoch. Okresny sud v pociatocnej faze napadnutého konania opakovane vykonaval
procesné ukony zamerané na dorucovanie zaloby zalovanym, lustrdciu pobytu konatelov
u zalovanych a zistenie stavu konkurzného konania (zalovany v 1. a 3. rade).

20. Ustavny std konstatuje, Ze priebeh napadnutého konania bol vyrazne ovplyvneny nedostatkom
pasivnej legitimécie na strane Zzalovanych. U Zalovaného v 1. rade ([ | | | QJEEIEEEE) bo! uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*“) z 12. marca 2004 zamietnuty navrh
na vyhldsenie konkurzu (viac ako rok pred zafatim napadnutého konania, pozn.) a nasledne na
zaklade uznesenia Okresného stidu KoSice I €. k. 27Cbr 147/2008-22 z 18. februara 2009 bol 8.
septembra 2009 uskuto¢neny vymaz zalovan¢ho v 1. rade zobchodného registra. Na majetok
zalovaného v 3. rade (| ) bo! uznesenim krajského stdu ¢. k. 3K 50/04-51 z 13.
oktobra 2005 vyhlaseny konkurz. Okresny sud po zisteni danej skuto¢nosti vyzval 11. aprila 2007
stazovatel'a na oznamenie, ¢i trvad na podanej zalobe. Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne 12. oktobra 2007 (6 mesiacov od doru¢enia vyzvy) oznamil okresnému sudu, Ze trva na
podanej Zalobe. Okresny sud tradnym zdznamom v sudnom spise z 31. decembra 2007 konStatoval
skutocnost’, Ze z dovodu vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovaného v 3. rade je napadnuté
konanie zo zékona prerusené v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb.. V priebehu
roka 2012 a 2013 okresny sud priebeZzne vykonaval lustraciu, o sa tyka stavu konkurzného konania
na majetok zalované¢ho v 3. rade. Okresnému stdu bolo 6. februara 2017 dorucené uznesenie
krajského sudu ¢. k. 3K 50/2004-584 z 18. oktobra 2016, ktorym bol konkurz na Zalovaného
v 3. rade zruSeny (uznesenie pravoplatnost’ nadobudlo 22. novembra 2016) a 18. maja 2017 na
zéklade tohto uznesenia bol uskutocneny vymaz Zalovaného v 3.rade z obchodného registra.
Okresny sud uznesenim €. k. 44C 337/2005 — 87 z 30. januara 2020 konanie proti Zalovanym v 1.
a 3. rade zastavil z dovodu ich zaniku vymazom z obchodného registra.

21. Zuvedenej chronolégie procesnych tkonov je zrejmé, ze okresnému sudu nemozno pricitat’
na tarchu okolnost’ spocivajiicu v existencii zdkonnej prekdzky, ktord mu branila pokracovat
v napadnutom konani (bod 19). Ustavny sud konstatuje nedinnost okresného sudu v obdobi
od 18. maja 2017 (zénik zalovaného v 3. rade) do29. januara 2020 (nariadenie terminu
pojedndvania). Po podani st'aznosti na prietahy predsedovi sudu podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch
okresny sud plynulost’ napadnutého konania obnovil a vo veci nariadil pojednavanie na 15. april
2020. V dosledku mimoriadnej celospolocenskej situdcie a opatreni prijatych v stvislosti so Sirenim
ochorenia COVID-19, ako aj na Ziadost pravnej zastupkyne staZovatela bolo nariadené
pojednavanie odrocené. Pojednédvanie sa uskuto¢nilo 17. jina 2020 a okresny sid na fom riadne
vec prejednal a rozhodol rozsudkom ¢. k. 44C 337/2005-113 tak, Ze zalobu v celom rozsahu
zamietol a strandm sporu nepriznal ndhradu trov konania (rozsudok ¢. k. 44C 337/2005-113
nadobudol pravoplatnost’ 4. septembra 2020, pozn.). Z odévodnenia rozsudku okresné¢ho sudu €. k.



44C 337/2005-113 zo 17. juna 2021 wvyplyva, ze vo veci konajuci sud Zzalobu zamietol
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimécie zalovanych (bod 35 rozsudku) a otdzkou ddévodnosti
tvrdeného omylu vo voli zalobcu ako dévodu na urcenie neplatnosti jeho rucitel'ského vyhlésenia sa
sud ani nezaoberal.

22. Z celkového priebehu konania pred okresnym sudom mozno uzavriet’, ze postupom okresného
sudu k zbyto¢nym prietahom doslo, ¢im bolo zasiahnuté do ustavne zaruceného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu). V kontexte
konkrétnych okolnosti nie je v§ak mozné prigitat’ zodpovednost’ za celkovii dizku trvania sidneho
sporu (15 rokov) vo veci konajicemu sudu, ked napadnuté konanie bolo priblizne 9 rokov
zo zékona prerusené z dovodu vyhlasenia konkurzu na jedného zo zalovanych (od roku 2007 do
roku 2016), o ustavny sud zohladnil pri ureni vysky priznaného primeran¢ho finanéného
zadost'u€inenia.

23. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su Gstavnym sudom hodnotené ako iny zasah sudu proti
zakladnym tstavne zaruenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al§im
prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. ¢)
zakona o Gstavnom sude.

24. Hoci ustavny sud konstatoval poruSenie stazovatelom namietanych prav (bod 1 vyroku nalezu),
neformuloval vSeobecnému sudu prikaz konat' bez zbyto¢nych prietahov, reflektujuc tak
na skutoCnost’, Ze v Case rozhodovania Ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatela bolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 21). Preto v tejto Casti Gstavnej st'aznosti staZzovatela
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal. Cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna
ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

26. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, Gstavny sud konStatuje, Ze stazovatel si uplatnil
primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 127 901 eur, ktoré, o sa tyka vysky, odovodnil tym, ze
v dosledku dlhoro¢ného stidneho sporu sa mu zhorsil zdravotny stav (nemajetkova ujma 25 000 eur)
arealizovanou exekuciou nehnutel'ného majetku bola stazovatelovi spdsobend majetkovd ujma
(102 901 eur).



27. Ustavny std povazoval stazovatelom pozadovani vysku finanéného zadostucinenia
za neprimeranit  okolnostiam pripadu ana tomto mieste pripomina, Ze priznané financné
zadost'u¢inenie nie je kompenzaciou za mozny neuspech v konani pred v§eobecnym sidom (k tomu
pozri bod 18 a 21), ale len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z poruSenia zékladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou.

28. Ustavny sid na tomto mieste udava do pozornosti, Z¢ jeho fakultativna pravomoc priznat
primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy v ziadnom rozsahu nijakym
sposobom nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktort ustavny sud poskytuje v konani
o namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V suvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dblezité zdoraznit’ aj to, ze jeho pravomoc priznat’ primerané
finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy stazovatelovi, ktorého staznosti vyhovie
v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatel'a na akési odSkodnenie za pripadné prietahy
v konani prislusného Statneho organu, ale ma len akcesoricki povahu. Satisfakény potencial
rozhodnutia ustavného sudu teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi
paralelnym titulom pre doméhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba
chranit’ konkrétne zakladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej
istoty (I. US 235/03, 1. US 112/07, 1. US 203/09, 1. US 496/2013).

29. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Zohladiiujic vSetky okolnosti posudzovanej veci, priebeh napadnutého konania, jeho celkova
dizku, osobitné okolnosti (bod 18), ako ajrozsah prava stazovatela, ktoré bolo porusené aj
s ohl'adom na predmet sporu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci, ato i s ohl'adom na preruSenie konania zo zakona
(bod 22 druha veta), primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia st'azovatel'ovi v sume 600 eur
(bod 2 vyroku tohto nalezu), a vo zvySnej Casti ndvrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

v
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur.

32. Ustavny std pri vy&isleni ndhrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska). Advokatke patri ndhrada trov konania za tri ikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (priprava a prevzatie veci, doplnenie ustavnej staznosti,
replika stazovatela) v hodnote 3 x 181,17 eur spolu s rezijnym pausalom 3 x 10,87eur. Trovy
konania spolu predstavuju sumu 576,12 eur (bod 3 vyroku nélezu).



33. Priznantl ndhradu trov konania nahradi stazovatel'ovi na ucet jeho pravnej zastupkyne v sulade
s § 37 ods. 2 zikona o ustavnom stde Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky (bod 3
vyroku nalezu). Nahradu trov Statu ustanoveného pravneho zéastupcu je povinny zaplatit’ okresny
sud na et Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. aprila 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



