Odlisné stanovisko
sudcu Petra Straku

k uzneseniu Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. ITL. US 130/2019

1. Podla § 67 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov pripdjam svoje odlisné stanovisko
k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) sp. zn.

1. US 130/2019 z 26. novembra 2019.

2. Podrla tvrdeni stazovatela sa proti nemu ako povinnému vedie devét rokov
exekucia na vymoZzenie pohl'adavky 50 € s prisluSenstvom, pricom ma ist’ o dochodcu
v nepriaznivych majetkovych pomeroch a bez prostriedkov na advokata. Exekuénému

sudu vytkol neprimerane dlhy exekuény proces.

3. Ustavny sud predmetnym uznesenim o odmietnuti veci sice konstatoval
prietah, no bertic do uvahy okolnosti pripadu ho kvalifikoval nie ako zbyto¢ny
prietah, ale ako prietah ojedinely. Uvedomujem si, Ze Gstavny sud si v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti vybudoval istd doktrinu, no chcel by som poukazat

na nebezpecenstvo priliSného formalizmu v obdobnych konaniach.

4. Okresny suad 1. marca 2010 vydal poverenie sidnemu exekutorovi.
Stazovatel' dorucil 6. aprila 2010 namietky proti exekucii, ktorym okresny sud
uznesenim z 11. novembra 2011 nevyhovel. Uznesenie okresného sidu nadobudlo
pravoplatnost az 17. jana 2016. O namietkach stazovatela proti exekucii sa
od momentu rozhodnutia po jeho spravoplatnenie viedol proces zhruba 5 rokov.
Pre zmenu o ndvrhu stazovatela na zastavenie exekucie z 3. marca 2017 sa popri

zmene opravneného rozhodovalo 22 mesiacov.



5. Zastdvam nazor, ze v demokratickej spolo¢nosti, navySe voci osobe, ktord
apelovala na svoju nelichotivi majetkovl situaciu (starobny dochodca, chranena
osoba), je devitrotnd exekucia neakceptovatelna. Urcite sa devit rokov exekucia
netykala vyluéne dorudovania, ateda jej zdihavost nemozno pripisat’ len na vrub
stazovatel'ovi. Désledky exekuicie st na zZivot exekvovanej osoby vel'mi neprijemné
(postihovanie uctov, starobného dochodku, hnutelnych aj nehnutelnych veci,
predpokladané vstupy exekutora do obydlia, postih Uctu v banke atd’.), pricom uz
samotna vedomost o skutoCnosti, ze je proti osobe vedené exekucné konanie,

implikuje u povinného a jeho rodinnych prislusnikov stav neistoty.

6. Poukazujem na case law Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,.ESIP“), ktory v bode 75 rozsudku vo veci Hartman proti Ceskej republike (rozsudok
ESCP z 10. 7. 2003, €. 53341/99) uviedol, Ze jednym z kritérii, ktoré je potrebné
v ramci posudenia prejednania veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), je aj vyznam

veci pre st’azovatel’a s ohPadom na jeho vek a zdravotny stav.

7. Sucasne sa pre ucely zaveru o poruSeni referencnych noriem mal brat’ zretel’
nielen na problematické parcidlne prietahy, ale bolo potrebné ich aj konzekventne
posudit’ s deviatronym vymahacim procesom. To z mdjho pohladu indikuje

inkompatibilitu s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

8. Nesuhlasim s oddvodnenim v stvislosti s nizkou vymahanou sumou
v bode 25 (50 €): ,,... vtomto kontexte preto ustavny sud nepovazuje zasah do stavu
pravnej istoty staZovatela v suvislosti s rozhodovanim o jeho ndavrhu na zastavenie
exekucie okresnym sudom za tak vyznamny, aby to malo za nasledok porusenie prav
stazovatela. ” Vedomost, ze proti osobe (akejkol'vek) prebieha exekucné konanie,
ktoré mdéze mat’ za nasledok materidlnu ujmu, a to v rozsahu, ktorti vlastne presne

nie je mozné ani odhadnut’ (ndklady na pravne zastipenie — vopred neurcity pocet



ukonov pravneho zastupcu, existencia urokov z omeSkania — vopred neurcitd doba
konania, naklady na exeku¢né konanie — vopred neurcity pocet tikonov pravneho
zastupcu), ma s urcitostou negativne nasledky na psychiku takejto osoby (a je jedno,
¢i ide o sumu napr. 50 €). Teda nestihlasim s konS$tatovanim o zniZenom vyzname

dotknutych prav stazovatel’a.

9. Skutocnost, Ze stazovatel' sam prispel k nelichotivému procesnému stavu
(vyhybanie sa dorucovaniu), méze mat relevanciu, napr. o sa tyka parcialneho prava
(pri otdzke len Ciasto¢ného priznania, resp. nepriznania primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia), no nie je mozné rezignovat na tlohu sudu, ktory vedie konanie a je
za vedenie konania v plnom rozsahu zodpovedny. V tejto stvislosti poukazujem
napriklad na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky z 22. januara 2004 sp. zn.
IV. US 475/03, kde std k namietke vedlajsieho uéastnika konania spo¢ivajucej v tom,
ze doba trvania sporu je vyluéne zapriCinend spravanim samotnej stazovatelky,
uviedol: ,,... nie je mozné pricitat dizku konania pred sidom prvého stupiia
po zrusujucom rozsudku dovolacieho sudu vylucne postojom stazovatelky, ale naopak
predovsetkym samotnému sudu, ktory v konani nepostupoval tak, ako bol povinny.
Jenutné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze snaha ktoréhokolvek ucastnika
obcianskopravneho konania toto konanie nedovodne natahovat nemoze viest
k rezigndcii vSeobecného sidu na zachovanie principu primeranej dizky daného

(s

konania. ‘

10. VSeobecné sudy v Slovenskej republike st vybavené na to, aby exekuciu
0 50 € s prisluSenstvom ukoncili bez akychkol'vek prietahov. Aj ked’, ako sa uvadza
v bode 19 uznesenia, drvivi vicSinu ukonov vykondva exekutor, sudu vSak zostava
dohl'ad nad sudnym exeku¢nym konanim vratane povinnosti konat' ex offo vratane
moznosti zastavenia marnej exekucie. Sud ma teda moznosti a prostriedky, aby bol
pri exekucii Uspesny, menej uspesny alebo ju pre nepostihnutel'ny majetok zastavil.
Ked tak devdt rokov nedokazal urobit, okolnosti, najmi zdihavé dorucovanie
arozhodovanie o ndvrhu na zastavenie exekucie, indikuju, Ze staznost’ vo vztahu

k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



a pravu na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie jeho zaleZzitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo potrebné posudit’ nie ako neopodstatnenu, ale
prijat’ ju na d’alSie konanie a preskiimat’ jednotlivé prietahy aj v kontexte na extrémnu

dizku postihovania majetku pre Gi¢ely vymoZenia istiny 50 €.

V KosSiciach 26. novembra 2019

Peter Straka

sudca



