SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 297/08-75

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. L., toho €asu vo vizbe, zastipeného advokatom
JUDr. Ing. K. K., S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu
zaru¢eného ¢&l. 17. ods. 1, 2 a 3 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
v stvislosti s nezakonnym pozbavenim jeho slobody postupom vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Komarno, postupom prokurdtora Okresnej prokuratiry
Komaérno, ako aj postupom Okresného sudu Komarno a Krajského sidu v Nitre v suvislosti
s podanim navrhu na jeho vzatie do vazby, rozhodnutim o tomto navrhu a jeho ponechanim
vo vizbe v jeho trestnej veci vedenej toho ¢asu Okresnym sidom Komarno pod sp. zn.
2 T 81/2008, d’alej vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladné¢ho prava na osobnu slobodu
zaru¢eného ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe¢nost’
zaruceného €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom uz oznacenej okresnej prokuratiry a vSeobecnych stdov pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z viazby z 25. februdra 2008 v konani vedenom Okresnym sudom

Komarno pod sp. zn. 2 Tp 9/2008 a takto
rozhodol:

Staznost J.L. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 26. maja 2008
dorucena (upravend 11. juna 2008) ana vyzvu ustavného sudu 2. jula 2008 doplnend
staznost’ J. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava na
osobnii slobodu zarudeného ¢l. 17 ods. 1, 2 a3 vspojeni s¢&l. 12 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v suvislosti s nezdkonnym pozbavenim jeho
osobnej slobody postupom vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Komémo (d’alej len ,,OR PZ*), postupom prokuratora Okresnej prokuratiry Komadarno
(dalej len ,,okresna prokuratiura®), ako aj postupom Okresného sudu Komdarno (dalej len
,okresny sud“) a Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sid*) v stvislosti s podanim
navrhu na jeho vzatie do vdzby, rozhodnutim o tomto navrhu a jeho ponechanim vo vézbe
v jeho trestnej veci vedenej toho €asu okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 81/2008, d’alej vo
veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na osobnt slobodu zaruc¢eného ¢l. 17 ods. 2
a5 Ustavy aprava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom uZ oznacenej
okresnej prokuratiry a vSeobecnych sudov pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie

z vizby z 25. februara 2008 v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2 Tp 9/2008.

1. Zo skutkového stavu v advokatom , upravenom“ zneni staznosti dorucenej
ustavnému sudu 2. jala 2008 vyplyva, ze:

,, uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justicnej
a kriminalistickej policie, oddelenia ekonomickej kriminality v Komarne, dna 15. augusta
2007 cislo CVS: ORP - 593/OEK - KN - 2007 bolo zahdjené trestné stihanie a vnesené
obvinenie obvinenému J. L... spolu s P. M., ktorym boli obaja obvineni za zlocin falSovanie,
pozmernovania a neopravnenu vyrobu penazi a cennych papierov v spolupraci podla § 20

Trestného zakona k § 270 ods. 2 Trestného zdkona...



Dna 17. augusta 2007 na zdklade prikazu Okresného sudu v Komarne zo dna
13. augusta 2007 o 6" hod. &p. OS KN - V 5/2007 bola vykonand domova prehliadka u I. L.
rodenej B., kde staZovatel’ byval so svojimi rodicmi... Sucasne s okamzikom zahdjenia
domovej prehliadky bola osobnd sloboda stazovatela J. L... obmedzend, lebo vstupom do
bytu boli mu zalozené putd bez moznosti akehokolvek pohybu bez suhlasu alebo doprovodu
policajta a bol sucasne i zaisteny policiou ale to az po skonceni domovej prehliadky, kedy
bol predvedeny na Okresné oddelenie PZ v Komarne, za ucelom dalSich procesnych
postupov z dovodu podozrenia spachania trestného cinu...

Stazovatel’ J. L. bol az dna 15. augusta 2008 (v skuto¢nosti v roku 2007, pozn.) vo
vecernych hodindch - o 20" hod obvineny a po nasledujiicom vysluchu bol umiestneny do
cely predbezného zaistenia v N.

Po tom co stazovatel’ bol dna 15. augusta 2008 zadrzany, v sulade s Trestnym

poriadkom podal vySetrovatel Okresného oddelenia PZ v Komdrne na Okresnu prokuraturu
v Komdrne podnet na podanie navrhu na vzatie stazovatela do vizby. Prislusny prokurator
Okresnej prokuratury v Komarne dna 17. augusta 2008 (v skutocnosti v roku 2007, pozn.)
podal na Okresny sud v Komdrne ndavrh na vzatie stazovatela do vizby, ktory Okresny sud
v Komdrne prijal o 8" hod., tato skutocnost sa staZovatelovi az z uznesenia Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 3 Tpo/11/2008, zo dna 11. marca 2008, kde v odovodneni sa uvadza, ze:
* Obvinenému bola obmedzend osobnd sloboda dita 15. 8. 2007 o 117 hod. . ZadrZany bol
v rovnaky deii o 23°° hod. Navrh Okresnej prokurdtorky v Komdrne bol Okresnému siudu
Komdrno doruceny dna 17. 8. 2007 o 8" hod., t. j. pred uplynutim 45 hodinovej lehoty
a sud dia 17. 8. 2007 o 13" hod. rozhodol o vzati obvineného do viizby. Takyto postup
organov cinnych v trestnom konani a sudcu pre pripravné konanie bolo v uplnom sulade
s ustanovenim § 87 Trestného poriadku.

Stazovatela J. L... dina 17. augusta 2008 (v skutoCnosti v roku 2007, pozn.)
predviedli pred sudcu Okresného sudu v Komarne, ktory po vykonanom vysluchu
stazovatela o 137 hod. rozhodol uznesenim 2 Tp 31/2008 zo dia 17. augusta 2007, o jeho
vzati do vysetrovacej vizby a vydal prikaz na umiestnenie stazovatela do vizby v Ustave

pre vykon vizby v N.

2. Vychadzajuc z uvedeného stazovatel tvrdi, Ze:



,.je zrejmé, ze Okresny prokurdtor v Komarne mal podat navrh na vzatie stazovatela
do viizby najneskor dina 17. augusta 2008 (v skutoénosti v roku 2007, pozn.) do 6" hod.,
pricom prislusny prokurator Okresnej prokuratury v Komdarne tento ndvrh na vzatie
stazovatela do vizby, podal az dna 17. augusta 2008 (v skutocnosti v roku 2007, pozn.) na
Okresny sud v Komdrne ktory Okresny siid v Komdrne prijal az o 87 hod., teda konanim
prokurdtora nebola dodrzana predpisand 48 hodinova lehota a tiez vyssie uvedené tvrdenie

Krajského sudu v Nitre a preto vizba obvineného je od pociatku protizakonna. *

3. Podl'a n4zoru stazovatela:

,, Protizakonny bol postup a konanie:
* vysetrovatela Okresného oddelenia PZ v Komdrne, ktory v zdpisnici uviedol, Ze osobna
sloboda obvineného bola obmedzend az o 117 hod., ale v zdpisnici, neuviedol, Ze
obvinenému boli dané putd uz o 6™ hod. pri zacati domovej prehliadky,
» Okresnej prokuratury v Komarne, ktora dna 17. aprila 2007 podala Okresnému sudu
v Komdrne navrh na vzatie do vizby az o 8" hod., teda ndvrh podala po 48 hodinovej
lehote, ktoru jej urcuje Trestny poriadok,
» Okresného sudu v Komdrne 2 Tp 31/2007, zo dna 17. augusta 2007, ktory bez toho, zZe by
preveril skutocny termin zadrzania a obmedzenia osobnej slobody obvineného a vychadzal
z toho co uviedol vySetrovatel Okresného oddelenia PZ v Komdrne, ktory v zdpisnici
uviedol, Ze osobnd sloboda obvineného bola obmedzend az o 11°° hod.
» Okresného sudu v Komdrne 2 Tp/9/2008, zo dna 25. februara 2008, ktory Ziadost
obvineného na prepustenie z vizby zamietol
* ako i uznesenim Krajského sudu v Nitre 3 Tpo/11/2008, zo dna 11. marca 2008,
lebo postupom organov cinnych v trestnom konani a ani sudy nabrali v uvahu zdkladné
ludské pravo na slobodu obvineného a preto bol poruseny Europsky dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11 v ¢lanku 5 - Pravo na slobodu
a bezpecnost a Clanok 17 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré vymedzujii zdkladné prava
a slobody obcana, ktoré patria medzi zakladné prdava a slobody chranené uvedenymi

3

dokumentmi. ...*



4. Stazovatel'ove skutkové tvrdenia a jeho pravne nazory ho viedli k zaveru, Ze «je
evidentné, ze prokurator Okresnej prokuratury v Komarne nedodrzal 48 hodinovu lehotu
uvedenii v ¢lanku 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a neodovzdal stazovatela siidu
fyzickym predvedenim pred prislusny sud v 48 hodinovej ustavnej a zakonnej lehote, ¢im bol
stazovatel’ diskriminovany podla ¢lanku 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky z tak
zvaného ,,iného postavenia . Tieto dovody su zrejmé i z toho, Ze osoby obvinené, ktorym je
osobna sloboda obmedzena zatknutim su vidy a v kazdom pripade pred prislusny sud
predvedené fyzicky, ked' si ich sud prevezme pod svoju jurisdikciu, v zmysle ustavnej lehoty
24 hodin podl'a élanku 17 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Pravnym zakladom tejto staznosti je to, Ze ako osoba obvinend, je v tom istom
postaveni ako osoby obvinené a zatknuté by mali mat poskytnuté tie isté procesné zaruky,
ked’ stazovatel’ bol clenom (prenesene) tej istej skupiny (osoby obvinené a zatknuté ), preto
bol diskriminovany z ,,iného dovodu“, lebo sa nepostupovalo tak, Ze v uvedenych lehotach
mal byt odovzdany sudu, ktory mal vo veci v ustavnej lehoty 24 hodin podla clanku 17
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozhodniit. ...»

5. Vychadzajac z uz uvedeného stazovatel predlozil ustavnému sudu tento navrh na
rozhodnutie:

«A. Navrh na rozhodnutie vo veci samej :

Ako stazovatel navrhuje Ustavnému svdu Slovenskej republiky aby vo veci samej vyslovil
tento ndlez:

A.1. Zdkladné prava stazovatela J. L. uvedené v clanku 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky boli porusené v pricinnej suvislosti s porusenim zakladnych prav J. L.
uvedenych v clanku 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked bol diskriminovany
z,,iného postavenia“ v suvislosti s nezakonnym pozbavenim ho jeho osobnej slobody pri
nespravnom vyklade a naslednej... aplikacii namietanych pravnych noriem.

A.2. Tieto jeho prava porusil vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ Komdrno,
prokurator Okresnej prokuratury v Komdrne, ktory ho diskriminoval tym, Ze mu neposkytol
tie isté pravne zaruky, ktoré su ustavnym pravom podnecovatela ako osobam obvinenym
a zatknutym, ¢im doslo k nezakonnému pozbaveniu osobnej slobody podnecovatela, ked bol

diskriminovany a tym, Ze podal ndavrh na vzatie do vizby po uplynuti 48 hodinovej lehoty.



Jeho prava tu namietané porusili v dalsom konani aj vSeobecné sudy, a to Okresny sud
v Komarne aj Krajsky sud v Nitre, ked dosledne nepreskumali stav veci stazovatela
a ponechali ho aj nadalej vo vizbe znamenajicej ho pozbavenie osobnej slobody.

A.3. Zdkladné prdva stazovatela J. L. uvedené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky porusil aj svojim uznesenim 3 Tpo/11/2008 Krajsky sud v Nitre, ktorym potvrdil
uznesenie 2 Tp 9/2008 Okresného sudu v Komdrne o zamietnuti Ziadosti obvineného
o prepustenie z vdzby, zo dna 25. februara 2008, ked z uradnej povinnosti mal vec
preskumat, ale vec vobec preskumat, pritom riadne nepreskumal Ziadost staZovatela, ktory
pozadoval prepustenie z vizby a ani rozhodnutia, ktoré Ziadosti staZovatela predchadzalsi.

AA4. Zdkladné prava stazovatela J. L., uvedené v clanku 17 ods.2 a 5 Ustavy
s odkazom na bod Al navrhu na rozhodnutie vo veci samej bolo porusené odporcami,
Okresnym riaditelstvom PZ Komarno, Okresnou prokuraturou v Komadrne, Okresnym
sudom v Komdrne a Krajskym sudom v Nitre ekvivalentne v clanku 5 ods. Ipis. c.)
Dohovoru.

B. Navrh na rozhodnutie v procesnych otazkach:

Ako stazovatel navrhuje Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby vo svojom ndleze
rozhodol o tychto procesnych otazkach:

Bl. Ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle jemu danych pravomoci zruSuje
uznesenie Okresného sidu v Komdrne, ktory po vykonanom vysluchu staZovatela o 13%
hod. rozhodol uznesenim 2 Tp 31/2008 zo dna 17. augusta 2007, o jeho vzati do
wietrovacej viizby a vydal prikaz na umiestnenie stazovatela do vizby v Ustave pre vykon
vizby v N., nakolko toto uznesenie je nezakonné, s poukazom na bod Al navrhu na
rozhodnutie vo veci samej navrhujem aby Ustavny sud Slovenskej republiky zrusil i vietky
dalsie nadvdzujuce rozhodnutia o vizbe stazovatela J. L. nakolko tieto su nezakonné,

B2. Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle jemu danych pravomoci zrusuje aj
uznesenie Okresného sudu v Komarne 2 Tp 9/2008 o zamietnuti Ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby, zo dna 25. februara 2008.

B4. Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle jemu danych pravomoci zrusuje aj
uznesenie Krajského sudu v Nitre 3 Tpo/11/2008, ktorym potvrdil uznesenie Okresného
sudu v Komarne 2 Tp 9/2008 o zamietnuti Ziadosti stazovatela - obvineného o prepustenie

zvdzby, zo dna 25. februdra 2008, lebo Krajsky sud z uradnej povinnosti vobec



nepreskumal namietky stazovatela a nezakonnosti, ktoré uzneseniu Krajského sudu v Nitre

3 Tpo/11/2008 predchadzali. ...»

StaZzovatel’ siasne ziadal priznat’ mu primerané finanéné zadostucinenie ,,v sume

100.000,- Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

6. Stazovatel’ k st'aznosti pripojil zvizok pisomnosti, z ktorych z hl'adiska predmetu
posudzovanej staznosti (t. j. namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a slobdd)
povazuje UGstavny sud za relevantné:

- uznesenie vySetrovatela OR PZ o zacati trestn¢ho stihania a vzneseni obvinenia
(CVS: ORP-593/0OEK-KN-2007 z 15. augusta 2007),

- uznesenie okresného sudu o vzati do vizby (sp. zn. 2 Tp 31/2007 zo 17. augusta
2007),

- ziadost’ stazovatel’a adresovanu ,, krajskému prokuratorovi v Nitre“ o prepustenie
z védzby na slobodu z 30. januara 2008,

- uznesenie okresného sudu o zamietnuti tejto ziadosti (¢. k. 2 Tp 9/2008-4
z 25. februéra 2008),

- staznost’ stazovatel’a z 3. marca 2008 proti tomuto uzneseniu,

- uznesenie krajského sudu o zamietnuti staznosti (sp. zn. 3 Tpo 11/2008 z 11. marca

2008).

II.

Ustavny sid v ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti:

A. Dopytom na okresnom sude zistil, Ze:

1. uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 11/2008 z 11. marca 2008 bolo dorucené
stazovatel'ovi 26. marca 2008 a jeho pravnemu zastupcovi 25. marca 2008, na zaklade ¢oho
moZzno konStatovat’, Ze staznost’ (dorucend ustavnému sudu 26. maja 2008) bola v Casti
namietajucej netstavnost’ tohto uznesenia podana v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®),

2. uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 Tp 31/2007 zo 17. augusta 2007 o vzati
stazovatela do védzby prevzala jeho advokatka JUDr. E. V. 22. augusta 2007 (kopia
dorucenky bola predlozend ustavnému sudu; pozn.),

3. okresnému sudu bola 18. juna 2008 dorucend okresnou prokuratirou obzaloba
(sp.zn. 2 Pv 207/08 zo 16. juna 2008) na stazovatela. Vec je vedena pod sp. zn.
2 T 81/2008. Okresny sud stanovil termin verejného prerokovania obzaloby na 14. august

2008.

B. Vyziadal z okresného sudu na postdenie veci tieto relevantné pisomnosti:

1. ,, Zdznam o obmedzeni osobnej slobody obvinenej osoby* sp. zn. CVS: ORP-
593/OEK-KN-2007 z 15. augusta 2007, z ktorého vyplyva, ze ,,dna 15. 8. 2007 o 11:35
hod. bola podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky o Policajnom zbore obmedzena osobna sloboda: J. L. ...

Menovany sa dna 15. 8 2007 o 11.35 hod. dostavii na OR PZ v Komarne.

€

Dovod predvolania: vysluch svedka. .

2. , Zaznam o zadrzani obvineného* sp. zn. CVS: ORP-593/OEK-KN-2007
z 15. augusta 2007 z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ bol ,,dina 15. 8. 2007 o0 23:30 hod.
podla § 86 Trestného poriadku* zadrzany a ako dovody zadrzania boli uvedené: ,, obvineny,
ktory je stihany uznesenim vySetrovatela PZ zo dita 15. 8. 2007 pod CVS: ORP-593/OFK-
KN-2007 za zlocin falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych
papierov v spolupdchatelstve podla § 20 /Trestného zdakona k § 270 ods. 2/ Trestného
zdkona, bol zadrzany z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a, pism. b, pism. c)
Trestného poriadku, pretoZe ujde, bude posobit na svedkov a bude pokracovat' v trestnej

cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil. *

3. Zéapisnica (sp. zn. 2 Tp 31/2007) o vysluchu stazovatela zo 17. augusta 2007
013.15 h (pri jeho vzati do vézby, pozn.) za ucasti sudcu pre pripravné konanie,

prokuratora, zapisovatel’ky a stazovatela, v ktorej je inter alia uvedené: ,,J. L. ... po



pouceni o predmete vysluchu a zakonnom pouceni podla § 2 odsek 9, odsek 20, § 121 odsek
2 Trestného poriadku a § 345 Trestného zakona udava: ... Bol som pouceny o tom, Ze mam
pravo zvolit' si obhajcu. Teraz si ho zvolit esSte nechcem. K veci v§ak vypovedat budem. ...
Na otazku sudcu pre pripravné konanie? Odkedy ste na policii?
Obvineny udava:
Ja som na policii od 15. augusta 2007 od 11.35 hodiny.
Na to bolo vyhlasené
uznesenie
Podla § 72 odsek 2 Trestného poriadku, z dovodov § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku sud berie obvineného:
J. L. ... do vizby.
Viizba sa vykond v Ustave na vykon vizby v N. a lehota viizby sa pocita od 15. augusta
2007 od 11.35 hodiny.
Po pouceni o opravnom prostriedku a kratkom zdovodneni uznesenia uviedli:
- Obvineny sa vzdava prava na staznost.
- Prokurator sa vzdava prava na staznost.
Obvineny dalej udava:

Bol som pouceny o tom, Ze od tohto momentu musim mat obhajcu. Ja si obhajcu
nezvolim, Ziadam, aby mi bol obhajca ustanoveny sudom. ...

Zapisnica spisand a skoncend a po precitani na znak suhlasu podpisand o 13.35

hodine. ... sudca pre pripravné konanie, ... prokurator, ... zapisovatelka, ... Obvineny. “
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenych zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az 56 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh prerokuje
bez pritomnosti  stazovatela a zistuje, & splia zdkonom predpisané naleZitosti
a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Po posudeni obsahu st’aznosti, jej dodatkov a doplnkov, vychddzajuc z obSirnym (nie
jednoznaénym) spdsobom prezentovaného vyjadrenia namietok stazovatela v petite
staznosti Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel (kvalifikovane pravne zastiipeny) namieta
porusenie nim oznacCenych zakladnych prav a slobod postupom menovanych organov
¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov v stvislosti s rozhodovanim o jeho vzati do

vizby, ako aj v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

A. Knamietkam staZovatel’a o neustavnosti postupu orgianov c¢innych

v trestnom konani a postupu vSeobecnych sudov pri jeho vzati do vizby

1. Ako uz bolo uvedené (I. Cast odovodnenia), trestné stihanie stazovatela
v predmetnej trestnej veci bolo zacaté a stfasne bolo proti nemu vznesené obvinenie
uznesenim vysetrovatela OR PZ z 15. augusta 2007 sp. zn. CVS: ORP-593/OEK-KN-2007.
Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajicej sa vznesenia obvinenia mal stazovatel moznost’
podat’ staznost’ (o ktorej rozhodnut bolo v pravomoci prislusného vec dozorujuceho
prokuratora v stilade s ustanoveniami § 230 Trestného poriadku), o Com bol stazovatel

pouceny.

2. Do vizby bol staZzovatel’ vzaty uznesenim okresného stdu sp. zn. 2 Tp 31/2007 zo

17. augusta 2007, ktoré bolo mozné napadnut staznostou, o ktorej rozhodnut' bolo
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v pravomoci druhostuptiového sudu niektorym zo spdsobov uvedenych v § 193, resp.
v § 194 Trestného poriadku. Pred rozhodnutim o staznosti je zakonom (§ 192 ods. 1
Trestného poriadku) druhostupiiovému stdu uloZzend preskiumavacia povinnost, t. j.
preskimat’ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie predchadzajice tymto

vyrokom.

Prava podat’ staznost' proti tomuto uzneseniu sa obvineny vyslovne vzdal (pozri
zéapisnicu o vysluchu st'azovatela sp. zn. 2 Tp 31/2007 zo 17. augusta 2007 citovanu v bode

B. 3 1I. ¢asti odovodnenia).

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie je iba jeho povinnost'ou ako sudneho
orgadnu ochrany ustavnosti zabezpecCovat' v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. III. US 79/02, I. US 48/07).

Ustavny sud dospel pri predbeZznom prerokovani staznosti k zdveru, Ze platnd pravna
uprava trestného konania v siCasnosti umoziuje (resp. umozinovala) stazovatel'ovi
v posudzovanej veci pravne U¢innym spdsobom namietat’” poruSenie svojich zdkladnych

prav a slobod garantovanych ustavou, resp. dohovorom.

V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tikonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani

a sudu napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
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moZno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia zakladnych prav

a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze stazovatel’ mal k dispozicii u¢inné prostriedky na
dosiahnutie ochrany svojich prav (pozri body A. 1 a A.2 tejto Casti odovodnenia). Za
danych okolnosti nie je dany dovod, aby tstavny sud vstupoval v trestnej veci stazovatel'a
do pravomoci vSeobecnych sidov (resp. organov prokuratury). Nevyuzitie uZ uvedenych
moznosti ochrany oznacenych prav stazovatel'a nemozno nahradzovat’ staznost'ou podanou
ustavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

nemala inll moznost’ G¢innej ochrany svojich prav (€l. 127 ods. 1 ustavy).

Z uvedenych dovodov ustavny std po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného

zékona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Dodrzanie tejto dvojmesacnej lehoty je zdkonnym
predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie. Zakon o Gstavnom siide neumoziuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’.

Ustavny sud konstatuje, Ze podanie staznosti po uplynuti tejto dvojmesaénej lehoty

je d’alsim moZznym dévodom na jej odmietnutie (v tejto Casti) ako oneskorene podane;.

B. K namietkam st’aZovatel’a k zamietnutiu jeho Ziadosti o prepustenie z vizby

na slobodu
1. Aj ked to staZovatel' vo svojej staznosti, jej doplnkoch a Upravach vyslovne

neuviedol, ustavny sad z pisomnosti pripojenych k staznosti ustdil, ze predmetom

posudenia ustavnosti postupu a rozhodovania okresnej prokuratury a vSeobecnych sudov je
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stazovatel'ova ziadost' o prepustenie z vizby z 30. januara 2008 adresovana ,,Krajskému
prokuratorovi v Nitre... k sp. zn. 1 Pt 943/07 “, v ktorej uviedol:

,Na zdklade rozhodnutia Okresného sudu v Komarne 2 Tp 31/2007, zo dna
17. augusta 2007... som bol vzaty do vizby, ktora trva od zadrzania 15. augusta 2007
117’ hod. ... Viizba trvd uZ trva takmer pit mesiacov.

V sucasnom obdobi je zo strany organov cinnych v trestnom konani zhromazdovanie
dokazov takmer ukoncené a dovod vizby pominul, nakolko dévod vizby pre ktory som bol
vzaty do vizba, Ze budem pokracovat’ v trestnej ¢innosti, alebo dokonam trestny cin, o ktory
som sa pokusil, alebo vykonam trestny cin, ktory som mal pripravovat alebo ktorym som
mal hrozit, uz odpadol, ako to vyplyva z obsahu spisu CVS: KRP - 116/OVK - NR - 2007
-MY, nakolko vsetok materidl a zariadenia na falSovanie, pozmenovanie a neoprdavnent
vyrobu penazi a cennych papierov, boli odiiaté a zadrzené vysetrovatelom npr. Ing. S. P.

‘

S poukazom na uvedené Ziadam o prepustenie z vizby na slobodu. *

2. Organy prokuratury predmetnej ziadosti stazovatela nevyhoveli, v dosledku ¢oho
o nej rozhodoval okresny sud, ktory uznesenim ¢. k. 2 Tp 9/2008-4 z 25. februara 2008

stazovatel'ovu ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol.

Svoje rozhodnutie odovodnil okresny sid takto:

., Uznesenim Okresného sudu... zo dna 18. augusta 2007 bol obvineny... vzaty do
vdzby.

Uznesenim Okresného sudu... zo dia 7. februdra 2008 bola predizend lehota viizby
aj u obvineného... do 15. augusta 2008 a sucasne boli rozsirené dovody vizby u neho aj
vzmysle § 71 odsek I pismeno a) Trestného poriadku.

Obvineny... si podal Ziadost o prepustenie z vizby, ktoru odévodnil tym, zZe vo vdzbe
je pre zlocin falsovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
v spolupachatelstve..., pricom vizba u neho trva takmer 5 mesiacov. V sucasnom obdobi je
zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani zhromazdovanie dokazov takmer ukoncené
a dovod vizby pominul, nakolko dovod vdzby, pre ktory bol vzaty do vizby, Ze bude

pokracovat’ v trestnej cinnosti, uz pominul, kedZe vSetok material a zariadenie na
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falsovanie, pozmenovanie a neopravnenu vyrobu penazi a cennych papierov mu boli odnaté
a zadrzané vySetrovatelom.

Sud preskumal Ziadost obvineného, ako aj pripojeny spisovy materidl, pricom zistil,
Ze obvineny... je stihany pre skutok, ktorého sa mal dopustat’ od mesiaca marec 2007 az do
mesiaca jul roku 2007. V sucasnosti je stihany pre zlocin falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov v spolupdchatelstve podla § 20 a § 270
odsek 2. odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona. Pre tento trestny Cin je trestna sadzba podla
trestneho zakona od 10 do 15 rokov odnatia slobody.

Vzhladom na to, ze obvineny sa mal tohto konania dopustat’ od marca az do jula,
teda takmer az do svojho zadrzania, ma sud za to, Ze u obvineného pretrvava dévodna
obava spocivajuca v tom, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat' v pachani
trestnej cinnosti. Samotna skutocnost, Ze pocitac¢ spolocne s tlaciarnou mu boli odnaté
z jeho drzby vysetrovatelom v podstate eSte neznamend, ze za tychto okolnosti uz nemoze
pokracovat v pachani tejto trestnej cinnosti. Uvedeny pocita¢ nebol nejako zvlast
prisposobovany na takuto ¢innost.

Pretoze je obvineny stihany za zlocin, za ktory trestny zakon umoznuje uloZenie trestu
odnatia slobody od 10 do 15 rokov, sud zastava nazor, Ze je u neho dovodna obava, Ze
v pripade prepustenia na slobodu ujde, nakolko mu hrozi vysoky trest. Preto sud rozhodol

¢

tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

3. Proti uzneseniu podal stazovatel’ prostrednictvom svojho advokata 3. marca 2008
staznost’, v ktorej popisal dovtedajsi pravny a skutkovy stav v konani o predmetnej trestnej
veci, poukazal na ,,zdkladné ludske prava obvineného... vyplyvajuce z ustanoveni ¢l. 5
dohovoru a z ¢l. 17 ustavy s poukazom aj na skuto¢nost’, ze ,,nebola dodrzana 48 hodinova
lehota uvedend v ¢l. 17 ods. 3 Ustavy... nakolko obmedzenie osobnej slobody stazovatela
zacalo uz 0 6.00 hod. anie az 11.35 hod. ...". Stazovatel namietal nespravny ,,vvklad
a aplikaciu prislusnych pravnych noriem v suvislosti s jeho osobou zadrzanou a obvinenou
z trestného cinu... “ (odvolavajic sa a tieZ poukazujic na ustanovenie ¢l. 1, ¢l. 12 a ¢l. 17

ustavy a prislusné ustanovenia § 85 a § 87 Trestné¢ho poriadku).
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4. O staznosti proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 3 Tpo 11/2008 z 11. marca 2008 tak, ze ,, Podla § 193 ods. I pismeno c/ Trestného
poriadku, staznost obvineného... sa zamieta pretoze nie je dovodna “.

V oddvodneni uznesenia krajsky sad okrem in¢ho uviedol:

krajsky sud... preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
podal stazovatel staznost a konanie predchddzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Obvinenému bola obmedzena osobna sloboda dna 15. 8. 2007 o 11.35 hod. Zadrzany
bol v rovnaky den o 23.30 hod. Navrh Okresnej prokuratorky... bol Okresnému sudu...
doruceny dna 17. 8. 2007 o 8.12 hod., t. j. pred uplynutim... lehoty a sud dna 17. 8. 2007
0 13.35 hod. rozhodol o vzati obvineného... do vizby. Takyto postup organov cinnych
v trestnom konani a sudcu pre pripravné konanie bolo v uplnom sulade s ustanovenim § 87
Trestného poriadku.

Obvineny spolu s dalsimi spolupdchatelmi je trestne stihany za zlocin falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov v spolupdachatel’stve podla
§ 20k § 270 ods. 2 Trestného zakona, pricom je nutné prisvedCit, Ze v trestnej cinnosti, pre
ktoru je obvineny stihany mal prestat pachat kratko predtym ako bol zadrzany a preto zo
samotného konania obvineného... je mozné vyvodit' zdver, Ze jestvuje dovodnd obava
z pokracovania jeho trestnej cinnosti, ak bude prepusteny z vizby na slobodu. Na podklade
tychto skutocnosti je potrebné konstatovat, ze postup sudu I. stupna bol spravny a pravne
korektny a staznost obvineného nie je dovodna.

Krajsky sid doddva, Ze lehota trvania vizby bola u obvineného predizend do 15. 8.
2008, pricom boli dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku rozsirené aj
z pohladu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vzhladom na charakter
trestnej cinnosti z ktorej je toho casu obvineny trestnej stithany i moznu sankciu, ktora mu
pre takyto ¢in hrozi. Bez skumania dovodnosti takéhoto postupu sudu 1. stupna Krajsky
sud ... konstatuje, Ze dovod preventivnej a utekovej vizby je u obvineného plne pravne

indikovany. “
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Stazovatel' namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav a slobod v predmetnej
veci postupom a rozhodnutiami oboch vSeobecnych stdov (okresného sudu a krajského

sudu).

Podra stabilného pravneho nazoru ustavného sadu (napr. I. US 213/08) ak stazovatel
ma alebo v minulosti mal moznost’ doméhat’ sa ochrany namietaného porusenia svojich prav
pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje prdvomoc ustavného sudu konat’ o jeho st’aZnosti.

Tento nedostatok pravomoci ustavného sudu vyplyva priamo z tstavy (¢l. 127 ods. 1).

V posudzovanej veci stazovatel proti (v staznosti) namietanému uzneseniu
okresného sudu €. k. 2 Tp 9/2008-4 z 25. februara 2008 podal riadny opravny prostriedok —
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud. Preto Gistavny sid nema pradvomoc na konanie o tej
Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie staZzovatel'ovych prav predmetnym uznesenim

okresného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny std rozhodol, Ze v Casti proti namietanému uzneseniu
okresného sudu €. k. 2 Tp 9/2008-4 z 25. februara 2008 nie je dana jeho pravomoc, a preto
odmietol staznost' v uvedenej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie oznacenych
zékladnych prav aslobdd postupom a uznesenim krajského sadu sp. zn. 3 Tpo 11/2008

z 11. marca 2008, ustavny stid odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti skima, ¢i st'aznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit aj vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu (v danom pripade okresného sudu a krajského stdu —
ide o vdzobné sidy rozhodujuce v trestnom konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho

zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
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vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov

(I. US 27/04, 1. US 25/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sidu je dovodom odmietnutia st'aznosti pre
zjavnu neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia ozna¢eného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 122/02, IV. US 66/02), a tiez absencia priamej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim
alebo inym zasahom orgdnu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis

mutandis III. US 138/02).

Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ namieta
porusenie nim oznacenych zékladnych prav aslobdd aj rozhodnutim krajského sudu
,,Z dovodu oneskoreného podania navrhu na vzatie do vizby*, lebo ,,je zrejmé, Ze okresny
prokurator... mal podat’ navrh na vzatie staZovatela do vizby najneskor dna 17. augusta
2007 do 6.00 hod., pricom... tento navrh... podal az dina 17. augusta 2007 na okresny sud...,
ktory... prijal az 0 8.12 hod., teda... nebola dodrzana predpisana 48 hodinova lehota...
a preto vdzba obvineného je od pociatku protizakonna® (pozri body 1az 4 1. Casti

odovodnenia).

Teda rozhodujiicou pravne relevantnou skuto€nostou, ktorej existencia ma (resp.
mala) spdsobit’ poruSenie oznacenych zdkladnych prav a slobdd, je ,, oneskorené podanie
navrhu na vzatie do vizby . Zistovanie existencie tejto skutocnosti (oneskorenost’) je preto
zékladnou otazkou, ktorej vyrieSenie (zodpovedanie) je rozhodujicim argumentom na
pravne posudenie opodstatnenosti (alebo opaku) namietok stazovatela. Z uvedeného
hl'adiska je preto primarnym predpokladom spravneho pravneho postdenia a nasledného
rozhodnutia veci zistenie, ¢i organy ¢inné v trestnom konani a aj vazobné sudy postupovali
ustavne konformnym spdsobom v tejto stazovatel'om namietanej etape pripravného konania

v jeho trestnej veci.
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Podla ¢l. 17 astavy

(1) Osobna sloboda sa zarucuje.

(2) Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost” dodrzat’
zmluvny zavazok.

(3) Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat’ len v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt thned” oboznamena s dovodmi zadrZania,
vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi
zadrzani osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zdvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od
prevzatia vypocut’ a rozhodnut o védzbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

(4) Obvineného mozno zatknut’ iba na odovodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta
osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sudu. Sudca musi zatknuti osobu do 48 hodin a pri
obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut
o vdzbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

(5) Do vidzby mozno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom a na zéklade

rozhodnutia sudu.

V suvislosti s uz uvedenou pravnou argumentaciou stazovatel'a (pozri bod 4 1. Casti
odovodnenia) ustavny sud poukazuje na rozdielnost’ pravnej Upravy pravneho postavenia
,zadrzanej“ a ,,zatknutej* osoby aj z hl'adiska zdkonnych leh6t na jej dodanie sudu (pozri

blizsie ustanovenia § 73 — Prikaz na zatknutie a § 85 az § 87 Trestného poriadku).

Ustavny stud vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zédkonov. Taktiez nie je v prdvomoci ustavného sudu vykondvat hodnotenie dokazov
zistenych vSeobecnymi sidmi a ani vyhodnocovat’ postup tychto sudov, ktoré z vykonanych
dokazov pouzili ako podklad na svoje rozhodnutie. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje len
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie sustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma

v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, resp. €i nie su
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arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 81/07).

Pokial’ ide o zaciatok plynutia lehoty obmedzenia osobnej slobody stazovatela
stanovenej sudcom okresného stdu pre pripravné konanie na 11.35 h 15. augusta 2007,
ustavny sud konStatuje, ze z predloZenych mu pisomnosti (pozri zdznamy a zapisnice
citované v bodoch B. 1, B. 2 aB. 3 II. Casti odovodnenia) nevyplyvaji Zziadne také
skutocnosti, ktoré by poukazovali na svojvol'nost a zjavni neddévodnost’ postupov sudu
a odovodnovali nutnost’ zmeny (reviziu) jeho prdvneho nazoru, na ktory nasledne prihliadali

vidzobné sudy pri rozhodovani o jeho zZiadosti o prepustenie z vizby z 30. januara 2008.

Ako to vyplyva z obsahu Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
z 30. januara 2008, jeho vézba , trva od zadrzanie 15. 8. 2007 11.35 hod.*. Stazovatel
v ramci odovodnenia svojej Ziadosti namietal dovtedajsiu dizku trvania vizby (,, vizba trvd
uz... takmer pdt mesiacov ‘), ako aj skutocnost’, ze dovod viazby pominul, lebo ,,v sucasnom
obdobi je zo strany organov cinnych v trestnom konani zhromazdovanie dokazov takmer
ukoncené... “. Stazovatel sa vobec nezmienil o nezdkonnosti (nespravnosti) stanovenia
zaciatku plynutia obmedzenia jeho slobody (15. august 2007 o 11.35 h) a ani neuvadzal ina
skutocnost’ (resp. nestanovil iny ¢as), od ktorej by podla jeho nazoru bolo treba zaciatok
plynutia lehoty pocitat’ (tento jeho povodny nazor potvrdzuje aj jeho vypoved’ vyplyvajica
zo zapisnice citovanej v bode B. 3 II. Casti odovodnenia: ,,ja som na policii od 15. augusta
2007 od 11.35 hodiny ). Ustavny std je vo vieobecnosti opravneny zaoberat’ sa iba takymi
namietanymi poruSeniami, ktoré stazovatel riadne uplatnil (podanym navrhom a opravnym
prostriedkom) pred vSeobecnymi sudmi. V opacnom pripade ustavny sud vyslovuje

nedostatok svojej pravomoci.

Ako uz bolo uvedené, okresny sud uznesenim €. k. 2 Tp 9/2008-4 z 25. februdra 2008
tuto st'azovatel'ovu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Az v ramci st’aznosti
z 3. marca 2008 proti tomuto uzneseniu st'aZzovatel’ prostrednictvom svojho advokata okrem
iného argumentoval aj nespravnostou urCenia zaciatku plynutia Casu obmedzenia jeho

osobnej slobody.
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Vychadzajic z obsahu oddvodnenia staznostou napadnutého uznesenia krajského
sudu (pozri bod 4. B IIl. Casti odoévodnenia) Ustavny sud konStatuje, ze preskimanim
predmetného rozhodnutia krajského sudu, ktorym zamietol staznost’ stazovatel'a, nezistil
ziadnu skuto€nost, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu, ktory by nemal
oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutého uznesenia naopak vyplyva, ze krajsky sud sa
zaoberal a vysporiadal s dovodmi uvadzanymi stazovatelom, ale pretoze sa s nimi

nestotoznil, staznost’ stazovatel'a zamietol.

Podl'a nazoru ustavného sudu zavery krajského sudu st, pokial ide o v staznosti
namietané porusenia, dostatocne zdovodnené a nevyboc€uji z rdimca uvazenia vyplyvajaceho
z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (najma upravujicich zadrzanie obvineného,
ako aj dovody a spdsob rozhodovania o vdzbe). Zavery krajského sudu preto nemozno
povazovat ani za arbitrarne, ani za svojvol'né a zjavne neodovodnené. Nazory menovanych
viazobnych sidov na plynutie leh6t (v suvislosti s ur¢enim momentu zadrzania a vcasnosti
podania ndvrhu prokurdtora na vzatie do vézby), ako aj posudenie dovodov vézby su
celkom legitimne a neprotirecia zdsadnym sposobom zistenému skutkovému stavu
vyplyvajicemu z obsahu st'aznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo zisteni ustavného
sudu. Nebol preto ziaden dovod do tychto zdverov zasahovat z hladiska stazovatelom

namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim krajského sudu
a moznostou porusenia zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2,3 a5 vspojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy nie je taky vztah, ktory by odévodioval
prijatie staznosti na d’alie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sad preto
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Vzhladom na wuz wuvedené skutoCnosti (odmietnutie staznosti ako celku)

rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci (zruSenie

napadnutych uzneseni vdzobnych stidov, priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
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atrov pravneho zastupenia) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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	3. Proti uzneseniu podal sťažovateľ prostredníctvom svojho advokáta 3. marca 2008 sťažnosť, v ktorej popísal dovtedajší právny a skutkový stav v konaní o predmetnej trestnej veci, poukázal na „základné ľudské práva obvineného...“ vyplývajúce z ustanovení čl. 5 dohovoru a z čl. 17 ústavy s poukazom aj na skutočnosť, že „nebola dodržaná 48 hodinová lehota uvedená v čl. 17 ods. 3 Ústavy... nakoľko obmedzenie osobnej slobody sťažovateľa začalo už o 6.00 hod. a nie až 11.35 hod. ...“. Sťažovateľ namietal nesprávny „výklad a aplikáciu príslušných právnych noriem v súvislosti s jeho osobou zadržanou a obvinenou z trestného činu...“ (odvolávajúc sa a tiež poukazujúc na ustanovenie čl. 1, čl. 12 a čl. 17 ústavy a príslušné ustanovenia § 85 a § 87 Trestného poriadku).


