SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 55/04-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. H., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. C., K., vo
veci porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na prejednanie veci v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 17 C 1224/02 a takto

rozhodol:
Staznost' J. H.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 11. februdra
2004 dorucené podanie J. H., (d’alej len ,,stazovatel*), bytom B., zastipeného advokatom
JUDr. 1. C., K., ozna¢ené ako ,.Staznost proti poruSovaniu zakladnych prav a slobod
a l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podrla ¢1. 127
Ustavy Slovenskej republiky“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel' namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani

o urcenie, ze nie su dané dovody vydedenia, vedenom na Okresnom sude Kosice II (dalej

len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 17 C 1224/02.

Stazovatel’ d’alej vo svojej st'aznosti uviedol:

«Dna 10. 09. 2002 zomrel moj stary otec L. L. Porucitel’ zanechal zavet, v ktorom
svoj vSetok majetok odkazal svojej manzelke (mojej nevlastnej babke) Z. L. a zaroven
podpisal listinu o vydedeni, ktorou mna, syna jeho neb. dcéry V. vydedil. Na vyzvu notara
JUDr. P. S., ktory bol Okresnym sudom Kosice Il (v dalsom texte aj okresny sud) povereny
prejednanim dedicstva, som v pozadovanej lehote spolu s ostatnymi navrhovatelmi
prostrednictvom mojho pravneho zdastupcu dna 27. 12. 2002 osobne podal na Okresny sud
Kosice Il navrh na zacatie konania o urcenie, zZe dovody vydedenia nie su dané. Sudny
poplatok bol zaplateny na zdklade vyzvy okresného sudu v pozZadovanej lehote diia 03. 03.
2003. Konanie je vedené na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 17 C 1224/2002.

..Dna 09. 04. 2003 okresny sud zaslal mojmu prdavnemu zdstupcovi vyjadrenie
odporkyne k Zalobe, ktoré bolo tomuto dorucené dna 22. 04. 2003.

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 40 D 1058/02, Dnot 225/02, vydanom dna
06. 05. 2003 prerusil konanie o dedicstve po porucitelovi L. L. do pravoplatného skoncenia
konania o urcenie neplatnosti vydedenia vedeného na Okresnom sude Kosice I1.

... Mam za to, Ze odo dna vydania uvedeného uzmnesenia sudu je okresny sud
v predmetnej veci necinny a konanie je vedené so zbytocnymi prietahmi a v neprimeranej
lehote. ...Pretoze sud bol dlhodobo necinny, podla § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave
sudov som podal dna 17. 12. 2003 prostrednictvom mojho pravneho zastupcu staznost' na
postup Okresného sudu Kosice Il pre prietahy v predmetnom konani, adresovanii
predsedovi tohto sudu. Na moju staznost odpovedal predseda okresného sudu listom: Spr.
23235/03 zo dna 22. 12. 2003. Cit. . ,,Z uvedeného vyplhva, zZe sud v danej veci vykonava
ukony smerujuce k jej rozhodnutiu. ..." Teda moju staznost neuznal ako dovodnu. S tymto

jeho stanoviskom sa vSak nestotoznujem.»

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadal, aby ustavny std prijal jeho

staznost’ na d’alSie konanie a aby ,, vyniesol ndlez:



1) Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1224/2002 porusil
zakladné pravo J. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie jeho veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2)  Okresnemu sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 1224/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3) J. H. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15 000.-Sk (slovom
pdtnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit mu do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit' J. H. trovy pravneho zastupenia vo vyske
9 324.- Sk... na bankovy uicet advokata JUDr. J. C., K., ... do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia “.
11.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy s udinnostou od 1. januara 2002
opravneny konat’ o st'aznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd upravenych v tstave, alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o st'aznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
ndlezitosti su upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za néasledok odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zadkona
o istavnom stde. Ustavny std preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25
ods. 1 zakona o Ustavnom sude a skumal, €1 neexistuji dévody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 citovaného zakona.



Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’a, ked’Ze pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy berie do Gvahy, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatneni mozno
,vzhl'adom na skutocnost, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym aj porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (II. US 109/03), ,argumenty v staZnosti stazovatela
nepreukdzali v Case podania staznosti takd intenzitu porusSenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, aby bola staznost’ prijata na dalsie konanie” (IL. US 93/03), resp. Ze
,ha zéklade skuto€nosti uvedenych v st'aznosti nemozno postup sidu povazovat’ za taky,
ktory by signalizoval pri predbeZnom prerokovani mozné poruSenie zakladného prava

stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL US 131/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud z predloZenej staznosti zistil, Ze stazovatel
podal 27. decembra 2002 navrh okresnému sidu. Okresny sid vyzval stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku, ktory stazovatel’ zaplatil 3. marca 2003. Okresny sud d’alej
zaslal 5. marca 2003 navrh stazovatela na vyjadrenie odporkyni. Stanovisko odporkyne
bolo okresnému sudu doruc¢ené 27. marca 2003 a okresny sud toto stanovisko zaslal 9. aprila
2003 pravnemu zastupcovi stazovatela. Okresny sud d’alej poziadal 25. aprila 2003
ustanoveného notéra o prerusenie dedi¢ského konania a o zaslanie dedi¢ského spisu. KedZe
notar uvedeny spis okresnému sudu nezaslal, okresny sid ho opdtovne poziadal o jeho

zaslanie listom z 19. juna 2003.

Na staznost stazovatela na prietahy v konani zo 17. decembra 2003 predseda
okresného sidu vramci ustanovenej lehoty odpovedal listom z22. decembra 2003
(sp. zn. Spr 23235/03), v ktorom uviedol, ze okresny sid v danej veci vykonava tkony

smerujuce k jej rozhodnutiu.

Bertic do tivahy dizku konania pred okresnym stdom, ako aj jeho doterajsi postup
ustavny sud dospel k zaveru, ze postup sudu este nesignalizuje realnu moznost’ existencie
zbyto¢nych prietahov v oznacenom konani, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’

po prijati staznosti na d’alSie konanie.



Z tohto dovodu ustavny std odmietol staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2004



