SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 294/2011-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. juna 2011
predbezZne prerokoval staznost’ Mesta K., zastupeného advokatom JUDr. M. S., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného stidu KoSice II z 1. marca 2011 v konani o ndmietkach povinného v exekucnom

konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 2664/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mesta K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 3. méja 2011
dorucena staznost Mesta K., (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej ,,dohovor) uznesenim Okresného



sudu Kosice II (d’alej ,,okresny sud*) z 1. marca 2011 v konani vedenom pod sp. zn.

38 Er 2664/2010.

Stazovatel’ vystupuje v procesnej pozicii povinného v exekucnom konani vedenom
pred okresnym sidom pod sp. zn. 38 Er 2664/2010 o vymoZenie 569 672,02 €
s prislusenstvom. Exeku¢nym titulom v uvedenom konani je notarska zapisnica spisana
na Notarskom trade JUDr. M. P. v P. sp. zn. Nz 588/2000 z 20. decembra 2000, ktorou sa
stazovatel zaviazal veritelovi (opravnenému, pozn.) splatit poskytnuty Gver
s prislusenstvom podl'a splatkového kalendara do 30. juna 2001.

Stazovatel' podal proti exekucii v napadnutom konani v lehote ndmietky, kde
uviedol, Ze vznasa ndmietku preml€ania naroku a Ze vyska vymahaného troku z omeskania
uvedend v exekuénom titule je v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej tieZ namietal, Ze
opravneny nie je pravnym nastupcom osoby uvedenej v exeku¢nom titule a Ze zablokovanie
penaznych prostriedkov na ucte stazovatela sidnym exekitorom vo vyske 1 389 687,58 €
je protipravne, pretoze tieto prostriedky nepodliehaju exekucii, pretoze ide o penazné
prostriedky, ktoré boli poskytnuté zo Stdtneho rozpoctu Slovenskej republiky na krytie
vypadku podielovych dani.

Okresny stid napadnutym uznesenim z 1. marca 2011 ndmietky stazovatel'a zamietol.
V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud k jednotlivym némietkam st'azovatela,
konkrétne k namietke preml¢ania, uviedol: ,, Sud sa nestotoziiuje s nazorom povinného, ze
nedoslo k spocivaniu premlcacej doby, pretoze Zaloba je negativnou urcovacou Zalobou.
Urcenie pravnej skutocnosti je vzdy zdaroven urcenim prav alebo pravneho vztahu z tejto
pravnej skutocnosti vyplyvajucich, inak nema prakticky vyznam. V sulade s ust. § 80
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, urcenie ¢i tu prdavo alebo pravny vztah je, sa
mozno domahat len za podmienky, Ze je na tom naliehavy pravny zdujem. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti urcovacej zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze
Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym urcenim dosiahnut odstrdanenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Tym, ze Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom vyhovel Zalobe a rozhodol o.i., Ze Dohoda o urovnani zo dna 3.9.2002 je
neplatna, deklaroval, Ze zalobca mal naliehavy pravny zaujem a z vyssie uvedeného vyroku

vyphva ta skutocnost, ze pravo veritela na plnenia z uverovej zmluvy existuje a toto prdavo



nezaniklo - na zdklade toho sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo k spocivaniu
premlicacej doby podla ust. § 402 Obchodného zdkonnika dna 27.9.2004 a k spocivaniu
premlcacej doby doslo po 3 rokoch, 2 mesiacoch a 26 dioch. Premlcacia doba spocivala
do pravoplatného skoncenia tohto konania a to do dna 03.08.2010. Den po prdavoplatnosti
zacata plynut’ premlicacia lehota tam kde doslo k jej spocivaniu. Opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie dna 1.10.2010, tj. do uplynutia 4-rocnej premlcacej doby a preto sa
pravo opravneného na vymahanie pohladavky nepremlcalo.” K namietke staZovatela
tykajucej sa vysky Uroku z omeskania okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol: ,, Namietky proti exekiicii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekiicie a to
z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je teda zrejmé, ze namietky proti
exekucii nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napaddal exekucny titul, ale su
procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidencného sporu o pripustnost
exekiicie. Relevantné namietky musia smerovat proti exekucii a nie proti exekucnému titulu,
konaniu vo veci samej, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadné povereniu
na vykonanie exekucie. Relevantnym predmetom ndmietok proti exekucii mozZu byt iba
procesnopravne a hmotnopravne skutocnosti, ktoré nastali az po vzniku exekucného titulu,
inak by totiz ich relevancia skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom pre exekuciu.”“ K namietke staZovatela, ze opradvneny nie je pravnym
nastupcom osoby uvedenej v exekucnom titule, okresny sud uviedol: ,,Z obsahu spisu
Okresneho sudu Kosice Il sp. zn. 38Er/2664/2010 zistil, Ze postupca - JUDr. R. H. - SKP
upadcu D. a.s., so sidlom B. a postupnik — E. s.r.o., B., uzavreli Zmluvu, o postupeni
pohladavok 20.2.2009 a Dodatok ¢. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dna 20.2.2009.
V' Dodatku ¢. 1 postupil postupca na postupnika skupinu Specifikovanych pohladavok
v prilohe zmluvy, medzi ktoré patri aj pohladdvka vymahana v tejto exekucii. Nasledne E.
s.r.o0., B., postupil na postupnika - opravneného v exekucnom konani Zmluvou o postupeni
suboru pohladavok zo dna 9.3.2009 skupinu Specifikovanych pohladavok v prilohe zmluvy,
medzi ktoré patri aj pohladavka vymahana v tejto exekucii. Na zaklade uvedeného ma sud
za preukazané, Ze opravneny je pravnym nastupcom D. a.s., so sidlom B. a je aktivne vecne
legitimovany v exekucnom konani.“ K némietke stazovatela, ze zablokované peniazné

prostriedky exekutorom nepodliehaji exekucii, okresny sud uviedol: ,,... sud md



za preukazané, zZe vynos dane z prijmov fyzickych oséb v prislusnom rozpoctovom roku je
vo vwske 70,30 % prijmom rozpoctu obci, teda nie je prostriedkom Statneho rozpoctu -
t.j. penazné prostriedky, ktoré su vynosom dane z prijmov v zdkonom urcenom rozsahu,
a ktoré su obciam poukazované prislusnym danovym uradom teda nie su prostriedkami,
ktoré v zmysle ust. § 8 ods. 10 prvej vety zakona ¢. 523/2004 Z. z., ktoré nepodliehaju
exekucii podla ust. § 61a ods. 1 zdk. ¢. 233/1995 Z. z.

Sudny exekutor prikazom na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke
zo dna 13.10.2010 prikazal D. a.s., aby odo dna jeho dorucenia zablokovala na uctoch
povinného vylucne prostriedky poukazované prislusnym dannovym uradom ako vynos z dane
z prijmov fyzickych osob, teda vylucne penazné prostriedky podliehajuce exekucii. Sudny
exekutor z obsahu exekucného spisu nezistil, Ze by na ucte povinného boli zablokované
penazné prostriedky nepodliehajuce exekucii. Z oznamenia D., a.s., zo dna 27.10.2010 ma
sudny exekutor za preukdzané, Ze na ucte povinného su zablokované penazné prostriedky vo
vwske vymahanej pohladavky, ktorej vyska nedosahuje vySku vynosu dane z prijmov

fyzickych 0s6b poukazovanych povinnému prislusnym danovym uradom. *

V staznosti adresovanej Ustavnému sudu stazovatel’ v podstate zopakoval namietky,
ktoré vzniesol v rdmci ndmietok proti exekucii. Upriamil pozornost na postdenie
jednotlivych aspektov veci v stvislosti so spoc¢ivanim premlcacej doby. Stazovatel’ vytykal
napadnutému uzneseniu okresného sudu kvalitu jeho odovodnenia z pohl'adu reSpektovania
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Podl'a jeho ndzoru okresny
sud ,,sa vobec nevysporiadal s podstatnou argumentdciou stazovatela. ... Pokial sa sud
v odovodneni rozhodnutia nevysporiada s podstatnymi ndmietkami ucastnika konania,
prostrednictvom ktorych spochybnoval spravnost zaverov sudu a opomenul prdvne
vyznamné skutocnosti majuce zdsadny prdavny vyznam pre posudenie dovodnosti
uplatneného naroku (vznesenych ndmietok) je jeho pravne posudenie veci, podla nazoru
stazovatela, neuplné a tym nespravne. Takéto rozhodnutie je nepreskumatelné, ktoré
vo svojom dosledku predstavuje rovnako aj poruSemie ustavne garantovaného prava

na sudnu ochranu. “.

V zavere staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sid predbeznym opatrenim

odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, vykonatelnost’ notarskej



zéapisnice N 533/2000, Nz 588/2000 spisanej v P. 20. decembra 2000 JUDr. M. P., notarom,
P. (d’alej len ,,averovd zmluva*), a aby ulozil povinnost’ sidnemu exekutorovi JUDr. P. M.,
K., aby sa zdrzal vykonéavania exekucie vedenej pod sp. zn. EX/0375/10 do pravoplatného
skoncenia konania, a meritorne rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela, ktorym je mesto K., na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Kosice Il, ¢. k. 38Ev/2664/2010-201 zo dna 01.03.2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice Il, ¢. k. 38Er/2664/2010-201 zo dna 01.03.2011
Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Okresnému siidu Kosice II, aby v nej
znovu konal a rozhodol.

3. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet advokata JUDr. M. S., K., do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto

nalezu.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespofiva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozene]
navrhovatel'om odhali existenciu porusSenia niektor¢ho z prav alebo slobod zaru€enych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akakol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a
namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std beric do uvahy charakter namietok stazovatela smerujucich proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu sa musel zaoberat’ predovSetkym otdzkou
dostato€nosti oddovodnenia tohto uznesenia. Pritom sa sustredil hlavne na tie casti
oddvodnenia, ktoré mali stazovatel'ovi poskytnut’ odpovede na jeho obranu majucu zdsadny

vyznam pre predmet konania okresného studu.

Ustavny sud konstantne judikuje, e sudastou obsahu zakladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie



sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny =zdklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

Zéasadnd namietka stazovatela smerovala proti prdvnemu posudeniu otazky
spocCivania premlcacej doby vo vztahu k narokom plynucim z uverovej zmluvy pocas
sudneho konania vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 16 Cbi 64/2004,
ktorého predmetom bol okrem iného navrh pravneho predchodcu — opravneného na urcenie

neplatnosti dohody o urovnani z 3. septembra 2009.

Podl'a § 402 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov premlcacia doba prestdva plynat, ked’ veritel za ufelom uspokojenia alebo
urcenia svojho prava urobi akykol'vek pravny tkon, ktory sa povazuje podla predpisu

upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz zacatom konani.

Podl'a nazoru ustavného sudu postidenie uvedenej otazky okresnym stidom patri
medzi tie pravne zavery vSeobecnych sudov, ktoré mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
poruenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
I11. US 344/06). Z hladiska tychto kritérii Gstavny std posudil rieSenie predmetnej pravnej

otazky v odovodneni napadnutého uznesenia okresného sudu.

Okresny sud v oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Zze , urcemie prdvnej
skutocnosti je vzdy zdaroven urcenim prav alebo pravneho vztahu z tejto pravnej skutocnosti

vyplyvajucich, inak nema prakticky vyznam*. Okresny std zaroven dodal, ze naliehavy



pravny zaujem je podmienkou pripustnosti urovacej zaloby. ,, Tym, Ze krajsky sud
v Bratislave rozsudkom vyhovel Zalobe (o urcenie neplatnosti dohody o urovnani, pozn.) ...
deklaroval, Ze zalobca mal naliehavy pravny zdaujem a z vyssie uvedeného vyroku vyplhva ta
skutocnost, zZe prdavo veritela na plnenia z uverovej zmluvy existuje a toto pravo
nezaniklo. “. V tejto suvislosti okresny sud potom dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny
zdaujem v okolnostiach pripadu spocival v odstraneni spornosti prav veritela (opravneného,
pozn.) na plnenia z uverovej zmluvy, kedZe urcenie platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o
urovnani sudom ma nepochybne vplyv na existenciu narokov vyplyvajucich z uverovej
zmluvy, preto okresny sud konstatoval, Ze ,,v danom pripade doslo k spocivaniu premicacej
doby podla ust. § 402 Obchodného zdkonnika dna 27. 9.2004 a k spocivaniu premlicacej
doby doslo... .

Touto formuléciou zaujal okresny sud k rieSeniu spornej pravnej otdzky jednoznacny
postoj. Ustavny sid je toho nazoru, Ze takto zdovodneny pravny zaver okresného sudu
netrpi Ziadnymi zjavnymi chybami v logike jeho tvorby ani akymikol'vek naznakmi
svojvole. Tento jeho postup a miera interpretacie relevantnej pravnej upravy nesignalizuje
ziadnu moznost’ poruSenia zdkladného prava stazovatela na poskytnutie sudnej ochrany
v kvalite poZzadovanej Obcianskym sudnym poriadkom a v konecnom dosledku aj ¢l. 46

ods. 1 ustavy.

Neobstoji ani argument stazovatela, ze pravoplatnostou vyroku (5. decembra 2009,
pozn.), ktorym Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v rozsudku sp. zn. 16 Cbi
64/2004 z 11. novembra 2009 zamietol Zalobu opravnené¢ho v Casti o urcenie platnosti
zmluvy o uvere, prestala spocivat’ premlcacia doba na uplatnenie narokov vyplyvajtcich
z uverovej zmluvy, pretoze, ako to vyplyva z odovodnenia tohto rozsudku, krajsky sud
meritorne platnost’ iverovej zmluvy ani neposudzoval, a na druhej strane platnost’ uverovej
zmluvy zéavisela od pravoplatného rozhodnutia o platnosti, resp. neplatnosti dohody
o urovnani (3. augusta 2010, pozn.). Inymi slovami, opravneny svojou zalobou o urcenie
neplatnosti dohody o urovnani sledoval aj urcenie existencie prav vyplyvajucich z uverovej
zmluvy a aZz pravoplatnostou vyroku krajského sidu o neplatnosti dohody o urovnani

nadobudol opravneny istotu, Ze verova zmluva je platna.



K namietke st'azovatela tykajlicej sa pradvneho postavenia opravneného v exeku¢nom
konani ustavny sud pripomina svoju ustdlenu judikatiru vyplyvajicu z jeho tustavného
postavenia vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov, podla ktorej nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zéavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného sidu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveii by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
I11. US 344/06).

Stazovatel' oznacil v staZznosti zaver okresného sidu o platnom postipeni
pohl'adavky na opravneného v exekucnom konani za nepreskumatelny. Z odoévodnenia
napadnutého rozhodnutia okresného sudu ustavny sud zistil, Ze okresny sid odvolavajic sa
na obsah stdneho spisu po preskumani prislusnych zmlav konStatoval, Ze povazuje
za preukazané, ze opravneny je pravnym nastupcom povodného veritel'a z tverovej zmluvy,
a teda je aktivne vecne legitimovany v exeku¢nom konani. K tomu ustavny sud uz len
poznamenava, ze v danom pripade okresny sid po preskimani skutkového stavu aplikoval
jednoduché pravo a ni¢ nesignalizuje prienik do ustavnej roviny, ktorou by sa mal Gstavny

sud zaoberat’.

Stazovatel dalej napadnutému uzneseniu okresného sudu vytykal, ze sa
nedostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami tykajicimi sa posudenia urokov
z omeskania uvedenych v exeku¢nom titule, postidenia aktivnej legitimdcie opravneného
vkonani a posudenim nepripustnosti blokacie penaznych prostriedkov udajne
nepodliehajucich exekucii. Ustavny siid poukazujuc na citacie oddvodnenia napadnutého
uznesenia uvedené v prvej Casti tohto rozhodnutia je toho nazoru, Ze okresny sud
primeranym sposobom reagoval na namietky stazovatela a pravne zavery, ktoré okresny
sud zaujal v tomto smere, nie si zjavne neopodstatnené alebo svojvolné. Odévodnenie
napadnutého uznesenia okresného sudu tak poskytuje dostatoény zaklad pre jeho vyrok.

Skutocnost, ze stazovatel’ sa s ndzorom okresného sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe



viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia

okresného sudu.

Ustavny suad vyhodnotil staznostné néamietky stazovatela ako neddvodné
a nespdsobilé¢ v ramci meritérneho prerokovania staznosti priviest’ Ustavny sud k zaveru

o ustavnej vadnosti napadnutého uznesenia okresného sudu.

Vzhladom na uz uvedené ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku ustavne
relevantnej stuvislosti medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a stazovatelovym
zakladnym pravom na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy) a jeho pravom na spravodlivé
sudne konanie (Gl. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud preto staznost’ stazovatela odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze tstavny sud odmietol predloZenu staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami stazovatela nastolenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2011
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