SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
PL. US 30/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna zloZeného
z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka, Cubomira
Dobrika, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészdrosa, Marianny Mochnacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika 8. aprila 2015 predbezne prerokoval navrh generdlneho
prokuritora Slovenskej republiky na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o silade § 141a v spojeni s § 372u zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a takto
rozhodol:
Néavrh generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade
§ 141a v spojeni s § 372u zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bol 16. marca 2015
doru¢eny ndvrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,navrhovatel*)
na vyslovenie nestladu § 141a v spojeni s § 372u zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘).

V podstatnej Casti ndvrhu navrhovatel uviedol:

«... pravny predpis resp. jeho ustanovenia posobia do budiicnosti a nie do minulosti.

Zdkon ¢. 388/2011 Z. z. predstavuje rozsiahlejsiu novelu Obcianskeho stidneho
poriadku (a suvisiacich zdkonov), ktorou doslo k zmendm viacerych procesnych institiitov,
¢im sa prispelo k moZnosti zefektivnenia a zrychlenia obcianskeho siidneho konania. Zmeny
zakotvené zdkonom ¢. 388/2011 Z. z. nadobudli iicinnost 1. janudra 2012 (¢l. VIII zdkona
¢. 388/2011 Z. z.). Na zdklade prechodného ustanovenia upraveného v § 372u sa upravené,
resp. novo vloZené ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku pouZijii aj na konania
zacaté pred nadobudnutim vic¢innosti zdkona ¢. 388/2011 Z. z.

Predkladatelom novely Obcianskeho siudneho poriadku schvdlenej zdkonom
¢. 388/2011 Z. z. bola vidda Slovenskej republiky. Ustanovenie § 141a Obcianskeho
suidneho poriadku bolo do ndvrhu zdkona vloZené ako dopliiujiici ndvrh na zdklade
poslaneckej iniciativy ako vysledok rokovania gestorského vyboru — Ustavnoprdvneho
vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky (uznesenie tistavnoprdvneho vyboru ¢. 292
z0 4. oktobra 2011, k ¢. tlace 455).

Na zdklade iniciativy gestorského vyboru bol prijaty aj dalsi doplriujiici ndvrh,
ktorym sa doplnilo ustanovenie § 202 ods. 3 pism. q) Obcianskeho stidneho poriadku, podla
ktorého odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zloZif
preddavok na trovy konania podla § 141a.

Vzhladom na prechodné ustanovenie § 372u Obcianskeho siidneho poriadku, ktoré
bolo uz sucastou ndvrhu zdkona predloZeného viddou Slovenskej republiky, sa poslancami
Nadrodnej rady Slovenskej republiky vioZeny § 141a pouZije aj na uZ zacaté a prebiehajiice

siidne konania.



§ 372u Obcianskeho sidneho poriadku sdm o sebe nie je spornym ustanovenim,
o ktorom je dovod pochybovat, pokial ide o jeho silad s tstavou. Jeho aplikdcia
nesposobuje problémy, pokial ide o ustanovenia tykajiice sa vedenia siidneho konania
(napr. odrocenie pojedndvania, predvoldvanie na pojedndvanie a pod.), nakolko tieto
nemaju vplyv na ticastnikov konania z hladiska ich oprdvneni tykajicich sa uz podaného
ndvrhu a upravuji vylucne povinnosti sidu a povinnosti ucastnikov konania, pokial ide
o priebeh siidneho konania.

Pokial vsak ide o ustanovenie § 141a v spojeni s § 372u Obcianskeho siidneho
poriadku, ich aplikdciou u? dochddza priamo do zdsahu prady iicastnikov konania na strane
Zalobcu v konaniach, ktoré boli zacaté podla dovtedy platného a ticinného Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ustanovenie § 141a v spojeni s prechodnym ustanovenim § 372u Obclianskeho
suidneho poriadku teda povaZujem za rozporné s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy tym, Ze ich
spolocnd aplikdcia poruSuje princip prdvnej istoty ako imanentnej sucasti materidlneho
pravneho Stdtu, ako aj princip zdkazu retroaktivity pravnych noriem. ...

Hladisko proporcionality sa Standardne posudzuje v pripade nepravej retroaktivity,
kedZe prdvna tiprava, ktord , nesie“ znaky nepravej retroaktivity, moZe byt povaZovand
z ustavného hladiska za pripustni okrem iného len vtedy, ak na jej prijatie v danom pripade
existovali (existujii) zdavazné dovody vseobecného zdaujmu (legitimny verejny zdujem), ktoré
by ju ,ospravedlriovali“ (odovodriovali). Pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti
legislativnej zmeny, ktord md charakter nepravej retroaktivity, treba zdrover brat do tivahy,
¢i v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu dojde prijatim novej prdavnej vpravy
zdroven aj k vyraznému zhorSeniu doterajsej prdvnej pozicie dotknutych osoéb (¢i uZ
fyzickych alebo prdvnickych), pretoZe v takomto pripade je novd prdvna iiprava minimdlne
v napdti s principom ochrany legitimnych ocakdvani.

Zastdvam ndzor, Ze zdkonodarca mal reagovaf na ustavnoprdvnym vyborom
doplnené ustanovenie § 141a Obcianskeho siudneho poriadku doplnenim prechodného
ustanovenia § 372u tak, Ze by upravil vynimku z jeho aplikdcie prdve vo vztahu k § 141a.
Prechodné ustanovenie umoZnilo aplikdciu § 141a Obcianskeho sidneho poriadku aj v uZ

zacatych a prebiehajiicich konaniach, a teda sud je povinny na ndvrh Zalovaného uloZif



Zalobcovi povinnost zloZif preddavok na trovy konania, hoci v ¢ase podania ndvrhu takdto
povinnost neexistovala. Som presvedceny, Ze povinnost zloZenia preddavku na trovy
konania by mala byt ukladand iba v konaniach, ktoré boli zacaté aZ po nadobudnuti
li¢innosti zdkona & 388/2011 Z. z., t. j. po 1. janudri 2012. Zalobca, ktory podal Zalobu
o zaplatenie periaZnej sumy pred 1. janudrom 2012 totiZ v ¢ase podania Zaloby nemal a ani
nemohol mat vedomost o tom, Ze na zdklade neskorsej zmeny zdkona mu bude uloZend
povinnost zaplatif preddavok na trovy konania. V pripade, Ze by takiito vedomost mal, resp.
ak by takdto povinnost bola uZ v Obcianskom stidnom poriadku v case podania Zaloby
zakotvend, islo by o vyznamni skutocnost pri zvaZovani a rozhodovani Zalobcu, ¢i Zalobu
podd alebo nepoda.

Znenie § 141a Obcianskeho siidneho poriadku neddva konajiicemu stidu priestor na
tivahu, ¢i ndvrh Zalovaného na uloZenie preddavku na trovy konania Zalobcovi schvdli
alebo zamietne. Siud na tento ucel nie je oprdvneny skiimat majetkové pomery Zalobcu a
zvdzit, ¢i povinnost zloZit preddavok uloZi alebo nie; rovnako nie je oprdvneny rozhodniit o
vyske preddavku, nakolko tdto je presne dand zdkonom (5 % z uplatiiovanej periaZnej
sumy). Z dikcie prvej vety § 14la (,sud na ndvrh odporcu uloZi*) teda jednoznacne
vyplyva, Ze je povinnostou siidu rozhodniit uznesenim o uloZeni povinnosti zloZif preddavok
na trovy konania, ak to Zalovany navrhne. Na zdklade § 202 ods. 3 pism. q) Obcianskeho
sudneho poriadku proti takémuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie, a teda Zalobca nemd
Ziadnu zdkonnii moZnost brdnit sa proti tomuto uzneseniu.

Povinnost zloZif preddavok na trovy konania moZe byt uloZend aj v tych konaniach,
ktoré sa nachddzajii v stadiu odvolania, resp. aj dovolania. MdZe teda nastat situdcia, Ze
Zalobca bol v konani pred siidom prvého stupiia v uplatriovani svojho prdva na zaplatenie
periaZnej sumy plne vispesny, avsSak Zalovany aZ v odvolacom konani, ktoré zacalo prebiehat
po 1. janudri 2012, navrhne, aby sid uloZil Zalobcovi povinnost podla § 141a Obcianskeho
sudneho poriadku a sud takiito povinnost uloZit musi. Nie je vyliicené, Ze prdve majetnejsi
Zalovani (rozne korpordcie, poistovne, banky a pod.), ale napr. aj Stdt i obec, ktori
povinnost zloZenia preddavku nemaju (nakolko siu z aplikdcie § 141a vyrati, kedZe ich
majetkové pomery nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani),

v

budi § 141a vyuZivat na to, aby sa zbavili ,,nepohodlnych* Zalob, nakolko su si vedomi, Ze



bezny Zalobca nebude mat dostatok prostriedkov na zloZenie preddavku na trovy konania
a konanie tak bude musiet byt zastavené. So zastavenim konania z dovodu nezaplatenia
preddavku na trovy konania Zalobcom ndsledne sivisi povinnost Zalobcu nahradif
Zalovanému dovtedy vzniknuté trovy konania, nakolko konanie bolo zastavené z dovodu,
ktory zavinil prdve Zalobca neuhradenim uloZenej povinnosti zloZif preddavok na trovy
konania (§ 146 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku).

Zdsah do prav ucastnika konania na strane Zalobcu spolocnou aplikdciou § 141a
a § 372u Obcianskeho stidneho poriadku vidim tieZ v tom, Ze Zalobca uZ v konani, ktoré
bolo zacaté a v ktorom uZ bolo vytycené prvé pojedndvanie, nemd moZnost riesit svoju
procesnii situdciu tym, Ze vezme podaniu Zalobu spdt. Po vytyceni prvého pojedndvania je
spdtvzatie Zaloby Zalobcom a ndsledné zastavenie konania sudom viazané na siihlas
Zalovaného. Bolo by nelogické, aby Zalovany, ktory podd ndvrh na uloZenie povinnosti na
zloZenie preddavku na trovy konania, vedomy si pravdepodobnej nemoZnosti splnenia tejto
povinnosti, ndsledne stuhlasil so zastavenim konania z dovodu spdtvzatia Zaloby Zalobcom.
Naopak, v takomto pripade si Zalovany s najvicsou pravdepodobnostou pockd na
zastavenie konania z dovodu nesplnenia preddavkovej povinnosti, pricom ndsledne mu
budii Zalobcom nahradené trovy konania. ...

Je samozrejmym ustavnym prdvom zdkonodarcu prijat na zdklade skutocnosti
vyplyvajiicich z aplikacnej praxe zmenu podmienok vztahujiicich sa na stidne konanie. Vzdy
vSak musi prihliadat na to, ¢i zmena alebo sprisnenie podmienok znamend zdsah
do existujiicich prdvnych vztahov, akym spésobom a v akom rozsahu. Ustavny sid uZ
vyslovil, Ze zdkonodarca moZe vynimocne uplatnif retroaktivne ustanovenia na upravu
novych (existujiicich) prdavnych stavov, pricom v takomto pripade musi preukdzat ,,zdvaziné
dovody vSeobecného zdujmu, ktoré si moZu vyZiadat alebo odovodnit prelomenie zdsady
zdkazu spdtnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby prdvnej tpravy zo strany
zdkonodarcu“ (PL. US 3/00, PL. US 28/00).

Namietand prdvna tprava také zdvainé dovody, ktoré by takyto zdsah tstavne
konformnym sposobom legitimovali, neobsahuje.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti zastdvam ndzor, Ze namietand

prdvna tprava je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky z dévodu, Ze nerespektuje



princip prdvnej istoty ako zdkladny principy materidlneho prdvneho Stdtu a nepripustnym
a neodovodnenym sposobom retroaktivne zasahuje do prdv icastnikov obcianskeho

sudneho konania.»

II.

Ustavny std ndvrh navrhovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna udstavného sidu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom

stide®).

Z Cl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vyplyva, Ze do pravomoci tstavného sudu patri
rozhodovanie o sulade zdkonov s ustavou a s kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami.
Névrh bol podany aktivne legitimovanym subjektom v sulade s ¢l. 130 ods. 1 pism. e)

ustavy.

Néavrh podla ndzoru ustavného sudu splia predpisané ndlezitosti navrhu na zacatie

konania ustanovené v § 20 a § 37 zakona o dstavnom sude.

Ustavny sud preskimal ndvrh na zacatie konania a dospel k zaveru, Ze splia vSetky
zékonom, ustavou a zdkonom o uUstavnom sude predpisané predpoklady na jeho prijatie
na d’alSie konanie, a preto rozhodol, tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2015






