SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 727/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
_,_, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 90/2010 a jeho
uznesenim z 3. aprila 2012, postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 11 Co 147/2012 a sp. zn. 11 Co 146/2012 a jeho uznesenim z 31. mdja 2013
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cdo 159/2016 a sp. zn. 8 Cdo 160/2016 a jeho uznesenim z 22. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2017
dorucena staznost || GGG (dalcj len ,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu SpisSska Nova Ves
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 90/2010 a jeho uznesenim
z 3. aprila 2012, postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Co 147/2012 a sp. zn. 11 Co 146/2012 a jeho uznesenim
z 31. mgja 2013 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 159/2016 a sp. zn. 8 Cdo 160/2016 a jeho

uznesenim z 22. februara 2017.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 20. oktébra 2010 podal okresnému
sudu navrh na obnovu konania vedené¢ho pod sp. zn. 9 C 44/2005. Okresny sud tento navrh
uznesenim sp. zn. 9 C 44/2005 z 9. februara 2012 zamietol. Nasledne 28. marca 2012
stazovatel’ okresnému sudu dorucil podanie, obsahom ktorého bola ziadost' o odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu okresného sudu. Okresny
sud vSak napadnutym uznesenim navrh stazovatela na odpustenie zmeSkania lehoty
zamietol a toto rozhodnutie nasledne potvrdil aj krajsky sad napadnutymi uzneseniami.
Stazovatel namieta, Ze odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na
obnovu konania, odoslal mailom 27. marca 2012, a teda v¢as. Nesuhlasi s tym, Ze doslo
k zmeSkaniu lehoty na podanie odvolania. Nemdze vediet, kedy padne satelit, pripadne
nastane v meste porucha elektriny. NavySe, hned’ na druhy deni dorucil okresnému stidu toto
podanie aj v listinnej forme. Podla jeho né&zoru tvrdenie okresného sudu, Ze mal
predpokladat’, ,, kde bude vypadok elektriny, kde bude porucha v prenose dat..., je v rozpore

so zdravym rozumom a s normalne fungujucim ludskym mozgom “.



Navrh na obnovu konania podal eSte v roku 2010 a uz je to necelych sedem rokov,
¢ovo veci konajuce sudy vSetko odmietaju, zamietaju a spdsobuju prietahy, len aby
nedoslo k obnove konania. V predmetnej veci podal aj dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu bolo pravnemu
zastupcovi stazovatela dorucené 15. marca 2017. Zastava ndzor, Ze najvyssi sud mal
postupovat’ podla ,,§ 420 ods. a CSP... . Najvyssi sud vsak alibisticky obhajuje okresny
sud aj krajsky std. Podl'a jeho nazoru napadnuté rozhodnutia vo veci konajucich stdov st
svojvol'né, v rozpore so zdravym rozumom. StaZovatel zaroven ziada, aby ustavny sud

zrusil Cislovanie uzneseni krajského sudu aj najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6, ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okr. sudu v Sp. N. Vsi
uvedenym k. ¢. 10 C/90/2010, Kraj. sudom v Kosiciach postupom k. ¢. 11 Co/147/2012-128,
11 Co/146/2012-131 a Najvyssim sudom SR v Bratislave postupom k. ¢. 8 Cdo 159/2016,
8 Cdo 160/2016 bolo porusené!

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie 8.000 Eur, ktoré su vsetci
traja poruSovatelia povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zdakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR
postupom Okresného sudu v Sp. Novej Vsi vkonani ¢ 10 C/90/2010 uvedenymi
uzneseniami a postupom Krajského sudu v KoSiciach uzneseniami ¢. 11 Co/147/2012-128,
11 Co/146/2012-131  a postupom  Najvyssieho sudu SR v Bratislave vedenom
¢ k. 8 Cdo 159/2016, 8 Cdo 160/2016 porusené bolo.

Ustavny sud zruSuje uvedené uznesenia Okresného sidu v Sp. Novej Vsi, zrusuje
uvedené uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, zrusuje uvedené uzmesenia Najvyssieho
sudu v Bratislave a vracia vec na dalSie konanie.

Okr. sud v Sp. Novej Vsi, Krajsky sud v KosSiciach a Najvyssi sud SR v Bratislave
su povinni uhradit trovy konania krukam advokata, ktoré vycislime, do 15 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia. *



Dna 22. juna 2017 stazovatel' doplnil svoju staznost’ podanim, v ktorom Ziadal

766

0 ,,odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti .

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi obsahovat’ v§eobecné nalezitosti uvedené
v § 20 zdkona o tustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti uvedené¢ v § 50 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s poZiadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi
z § 56 zakona o ustavnom stde. Ustavny sid preto moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nélezitosti predpisané zdkonom o tistavnom

sude.



Ustavny sud po posudeni obsahu staznosti az jej priloh zistil, Ze staznost
stazovatel'a v predlozenom zneni neobsahovala zdkonom ustanovené nalezitosti — nebola
splnend podmienka povinného pravneho zastipenia. Ustavny sid preto pripisom
z 21. juna 2017 staZzovatel'a vyzval, aby Gstavnému stdu predlozil splnomocnenie udelené
konkrétnemu advokétovi alebo preukazal, ze podal Centru pravnej pomoci pisomnu ziadost’
o poskytnutie prdvnej pomoci a urCenie advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym

sudom.

Dna 31. jula 2017 stazovatel’ istavnému stidu dorucil podanie, prilohou ktorého bola
rukou pisana ziadost z 26. jala 2017 adresovana Centru pravnej pomoci o poskytnutie

pravnej pomoci a urcenie advokata na zastupovanie v konani pred istavnym sadom.

Ustavny sid sa nasledne pripisom zo 6. novembra 2017 obratil na Centrum
pravnej pomoci, ktoré vyzval, aby oznamilo, ¢i eviduje ziadost' stazovatela. Dna
15. novembra 2017 Centrum pravnej pomoci ustavnému sidu oznamilo, Ze rozhodnutim
sp. zn. KaKE/14896/2017, R. z. 85696/2017 z 10. oktobra 2017 nepriznalo staZovatel'ovi

narok na pravnu pomoc.

Vychadzajic zuveden¢ho, ako aj ztoho, Ze stazovatel ani do predbezného
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prerokovania jeho staznosti ustavnému sudu nepredlozil splnomocnenie udelené
konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom, Gstavny sud pri
predbeznom prerokovani konStatoval, Ze staznost' stazovatela ani po predchadzajucej
vyzve ustavného sudu neobsahuje vSetky nélezitosti predpisané zdkonom o istavnom sude
napriek tomu, Ze Ustavny sud stazovatela poucil, aké nélezitosti ma staznost’ obsahovat),
a zaroven ho upozornil, Ze ak v urcenej lehote st'aZznost’ poZadovanym spdsobom nedoplni,

moze byt odmietnutd z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a po predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.



Ked'Zze tstavny sud staznost’ staZzovatela odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’alSimi navrhmi uplatnenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



