SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 547/2018-9

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti MEJ, spol. s 1. 0.,
Okruzna 3239, Modra, pravne zastupenej advokatom JUDr. Branislavom Kahancom,
advokatska kancelaria, Vajanského 33, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Svidnik, odboru kriminélnej
policie v konani vedenom pod CVS: ORP-208/0dV-SK-2006 a postupom Okresnej
prokuratury Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. Pv 53/08 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti MEJ, spol. sr. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
24. septembra 2018 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti MEJ, spol. sr. o. (dalej

len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci



bez zbyto¢énych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Svidnik,
odboru kriminélnej policie (d’alej len ,,okresné¢ riaditel'stvo) v konani vedenom
pod CVS: ORP-208/0dV-SK-2006 a postupom Okresnej prokuratiry Bardejov (dalej

len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. Pv 53/08.

2. Zo staznostt a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako poSkodena
18. septembra 2006 podala okresnej prokuratire trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania trestného Cinu sprenevery podla § 248 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon
G¢inného do 31. decembra 2005, ktorého sa mal dopustit’ || G konate!

obchodnej spoloc¢nosti _, tym, ze na podklade

kipnej zmluvy uzatvorenej so stazovatelkou doslo k viacerym doddvkam hutného
materialu pre spolo¢nost’ _, za ktory bola zaplatena
kipna cena do terminu jej splatnosti len ¢iastoCne, priCom aj napriek dohodnutej vyhrade
vlastnictva bol dodany tovar zapracovany do vyroby, v dosledku ¢oho bola stazovatelke
sposobena Skoda zodpovedajuca neuhradenej Casti kiipnej ceny.

V suvislosti s d’al§im priebehom konania stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Okresna prokuratura Bardejov pripisom zo dna 27.9.2006 trestné oznamenie
odstipila Uradu justicnej a krimindlnej policie PZ v Bardejove.

... Nasledne bolo vydané uznesenie zo dna 26.10.2006 o zacati trestneho stihania
vo veci pre trestny c¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 5 Tr. zdk.

Z dovodu miestnej prislusnosti bolo pripisom vysetrovatela zo dna 30.11.2006
CVS: ORP-395/0dV-2006 ozndmené, e vec sa odstupuje na Urad justicnej a krimindinej
policie OR PZ Svidnik...

Uz v trestnom oznameni zo dna 12.9.2006 bol dany ndvrh na zaistenie majetku
spolocnosti _ v snahe zabezpecit mozZnost uspokojenia naroku
poskodeného.

. Prostrednictvom splnomocnenca poskodeného bolo dna 23.3.2007 podané

na OR PZ Svidnik podanie, ktorym sa doplnili udaje ohladne postupu obvineného

ako konatela spolocnosti _ a sucasne bolo navrhnuté, aké dokazy

vySetrovatel’ ma zabezpecit. Vzhladom na riziko, Ze spolocnost _ bude



L witunelovana “ a poskodend spolocnost nebude mat’ od koho vymahat' svoju pohladavku,
bol podany sucasne aj navrh na zaistenie naroku poskodeného podla § 50 Tr. por. a toto
podanie bolo zaslané na vedomie aj Okresnej prokurature Svidnik. Ndsledne podanim
zo dna 3.4.2007 boli doplnené udaje, ako aj listinny dokaz, ktoré podanie bolo rovnako
zaslané na vedomie na OP vo Svidniku...

Vysetrovatel' v roku 2007 urobil iba zopar vySetrovacich ukonov — vysluchov
svedkov, a nasledne v roku 2008 a v roku 2009 vykonal dalsie vySetrovacie ukony, viitanie
zabezpecenia odborného vyjadrenia, a takto ndasledne dna 28.10.2009 bolo vykonané
prestudovanie vysetrovacieho spisu...

Uz v priebehu rokov 2007, 2008 a 2009 doslo k prietahom v konani, a nasledne sa
stalo to, na co bol vysetrovatel upozorneny, Ze spolocnost _ vstupila
do likvidacie a ndsledne bola likviddcia ukoncena dna 28.8.2008...

Je pravdou, zZe vySetrovatel OR PZ Svidnik vzniesol v roku 2008 obvinenie voci
B o Julsi skutok, ktory bol ndsledne vyliceny na samostatné
konanie, a rovnako v roku 2008 bola Krajskou prokuraturou v Presove odnata vec z vykonu
prokuratorského dozoru na Okresnej prokurature vo Svidniku a vec bola pridelend
Okresnej prokurature v Bardejove...

Okresny prokurdtor v Bardejove podal obZalobu na obvineného |} EEGIR
B (i 25.3.2010, a to na Okresny sud vo Svidniku, kde sa viedlo konanie pod sp. zn.
1 T26/2010, pricom Krajsky sud v Presove Uznesenim sp. zn. 2 Nto 6/10 zo dna 7.7.2010
odnal vec Okresnému sudu vo Svidniku a prikazal ju na dalsie konanie Okresnému sudu
vo Vranove nad Toplou, ktord sa viedla na tomto sude pod sp. zn. 1 T 100/2010. Okresny
sud vo Vranove nad Toplou Uznesenim zo dina 17.12.2010 odmietol obzalobu a vratil vec
prokurdtorovi...

V stadiu po podani obzaloby podanim zo dna 15.11.2010... bol podany opakovany
navrh na zaistenie majetku obzalovaného, spolu s prilohami, kde bolo podotknuté, ze bol
uplatnovany narok na ndahradu skody poSkodenou stranou pri vysluchu jej konatela
do zapisnice este dina 13.11.2006.

Okresny prokurator v Bardejove Uznesenim zo dna 12.12.2011 t. j. po viac ako roku,
navrh mna, poskodeného, zamietol a voci tomu som ja poSkodeny podal dna 13.1.2012

staznost...



Okresny prokurdator v Bardejove Uznesenim zo dna 15.12.2011 trestné stihanie
voli |GG zs:@i!, a toto rozhodnutie som ja napadol staznostou zo diia
13.1.2012, ktoru som nasledne podrobne odovodnil svojim podanim zo dia 19.1.2012...

Uzneseniami KP PreSov zo dna 20.5.2012 sp. zn. 1/2 KPt 1013/07-39 a sp. zn.
172 KPt 1013/07-40 boli Uznesenia OP v Bardejove o zastaveni trestného stihania
a o zamietnuti staznosti poskodeného na zaistenie majetku obvineného zrusené a vec
vratend na dalsie konanie...

Rovnako rozhodol aj Okresny sud vo Vranove nad Toplou Uznesenim zo dna
15.8.2012 sp. zn. 0 Tp 542/2012, kde konstatoval, Ze boli dovody na rozhodnutie o zaisteni
majetku obvineného...

Vzhladom na takyto postup ja, ako poskodeny, som podal podanim zo dna 7.3.2013
staznost' na prietahy v konani na OR PZ Svidnik, a rovnako v ten isty den som podal
Ziadost o preskumanie postupu policajta na Okresnii prokuratiiru v Bardejove...

Dna 11.3.2013 bolo splnomocnencovi poskodeného dorucené Uznesenie
vySetrovatela o pribrati znalca z odboru ekonomiky zo dna 11.3.2013...

Podanim zo dna 25.4.2013 bola podana staznost na OR PZ Svidnik voci nevyluceniu
vySetrovatela z trestnej veci, a rovnako podanim na Okresnu prokuraturu Bardejov bola
podana urgencia vybavenia Ziadosti zo dna 7.3.2013...

Dna 26.4.2013 bolo splnomocnencovi dorucené vyrozumenie OP Bardejov zo dna
21.4.2013 o vybaveni Ziadosti zo dna 7.3.2013, v ktorom prokurdtor uvadza, Ze doslo
k vaznym prietahom v konani na strane vysetrovatela, a zZe riaditel OKP OR PZ Svidnik bol
upozorneny na odstranenie prietahov a vyzvany na urychlenie vySetrovania a predloZenie
vySetrovacieho spisu v lehote do 30.5.2013...

Riaditel OKP OR PZ Svidnik Uznesenim zo dna 7.5.2013 rozhodol o zamietnuti
namietky zaujatosti voci konajucemu vySetrovatelovi...

KedZe vysetrovanie v uvedenej veci nepokrocilo, preto bola podana staznost na KP
Presov na prietahy v konani podanim zo dna 18.9.2013...

Na tuto staznost Krajskda prokuratura Presov odpovedala oznamenim zo dna
19.11.2013, v ktorom sa konstatuje, Ze doslo k prietahom v konani ako na strane

vySetrovatela, tak na strane Okresnej prokuratury v Bardejove...



Ohladne zruseného uznesenia Okresnej prokuratury v Bardejove zo dna 12.12.2011
rozhodol prokurator OP v Bardejove znova Uznesenim zo dna 13.2.2014, t. j. po jeden a pol
roku od jeho zruSenmia tak, Ze navrh na zaistenie majetku poskodeného zamietol. Toto
odovodnil tym, Ze u obvineného sa nezistil Ziaden relevantny majetok, ktory by bolo mozné
zaistit.

... Preto som ako poSkodenda strana voci tomuto uzneseniu uz staznost’ nepodaval
vzhladom na zistené skutocnosti ohladne majetku obvineného, ale aj v snahe nezdrziavat

vySetrovanie vo veci.»

Na zaklade uveden¢ho st'azovatel'ka v staznosti konStatuje, Ze ,,ako vo veci samej,
tak vo veci navrhu na zaistenie majetku poskodeného doslo k prietahom v konani, a to ako
na strane vySetrovatela, tak na strane Okresnej prokuratury v Bardejove, co uz bolo
konstatované aj v pripojenych rozhodnutiach Okresnej prokuratury v Bardejove a Krajskej
prokuratury v Presove. .

Stazovatel’ka sa nasledne Ustavnou staznostou podanou 23. juna 2014 domadhala
vyslovenia poruSenia okrem iného aj prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v posudzovanych konaniach vedenych na okresnom riaditel'stve a okresnej prokurature.
Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 584/2015 z 23. septembra 2015 staznost’ odmietol,
pretoze stazovatel'ka nepreukazala, Ze by bola vyuzila podanie opakovaného podnetu

v zmysle zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v tom Case platnom zneni.

Stazovatel'ka d’alej v st'aznosti uviedla:

. Predmetné rozhodnutie Ustavného sudu SR bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela
dorucené 02.11.2015.

Dna 26.09.2014 bolo uznesenim Okresnej prokuratury v Bardejove sp. zn.
Pv 53/08/7701 podla § 215 ods. 1, pism. b) Tr. por. trestné stihanie zastavené s tym,
Ze staznost poSkodeného proti tomuto uzneseniu bola Uznesenim Krajskej prokuratury
v Presove sp. zn. 1/2 KPt 1013/07/7700 - 67 zo dna 22.12.2014 dorucenym pravnemu
zastupcovi dna 05.01.2015 zamietnuta.

... bola pripisom zo dna 20.04.2016... podand urgencia na Okresnu prokuraturu

Bardejov, a tato sucasne ako staznost na Krajsku prokuraturu v PreSove.



Na uvedeny pripis reagovala Okresna prokuratura Bardejov pripisom zo dna
25.04.2016... a rovnako reagovala aj Krajska prokuratura v Presove pripisom zo dna
02.05.2016...

Ked?e Krajska prokuratura v PreSove nevyhodnotila podanie zo dna 20.04.2016
ako podnet v zmysle § 31 ods. 5 zakona o prokurature s tym, aby vec (podanie) posudila
ako staznost na prietahy a sucasne aj podnet na meritorne rozhodnutie predmetnej veci,
pre ktorti bolo podané trestné oznamenie, obrdtil sa stazovatel svojou staznostou
zo dna 16.06.2016 na Generdlnu prokuraturu SR s tym, aby tato preskumala postup nizsich
organov.

Na uvedenu staznost reagovala Generalna prokuratura SR pripisom zo dna
15.07.2016 (tak, pozn.) Ze podanie zo dna 16.06.2016 bolo posudené ako navrh na zrusenie
rozhodnutia Okresnej prokuratury Bardejov, a nasledného uznesenia Krajskej prokuratury
Presov, z dovodu uplynutia lehot v zmysle § 363 a §364 Tr. poriadku bolo oznamené,
ze Generadlna prokuratura SR uz nemoze v uvedenej trestnej veci konat.

Z vyssie uvedeného dévodu bola pripisom zo dna 09.08.2016... podanad na Generalnu
prokuraturu SR Opakovand staznost - podnet, v ktorej som uviedol, Ze podanie
zo dna 16.06.2016 je staznostou na prietahy v konani, kde prave tymito podaniami smeruje
poskodeny ku vycerpaniu vSetkych opravnych prostriedkov poskytnutych mu pravnym
poriadkom na ochranu jeho zakladnych prav, ¢o koniec - koncov uviedol aj Ustavny siid SR
v predmetnom uzneseni zo dna 23.09.2015.

... Generdlna prokuratura v upovedomeni zo dna 27.01.2017... okrem iného uviedla...
Ze poskodend spolocnost’ do pravoplatného skoncenia predmetnej trestnej veci nevyuzila
svoju zdkonnu moznost podania opakovaného podnetu podla § 34 vtedy ucinného zakona
o prokurature, ale az uz vyssie uvedenym podanim z 20.04.2016 sa obratila na organy
prokuratury, a aj to v suvislosti so zistenim stavu plnenia zaverov vyplyvajucich z uznesenia
prokuratora krajskej prokuratury z 22.12.2014.

Ucelom trestného stihania pdchatela majetkovej trestnej cinnosti je nie len
potrestanie pachatela, ale aj ochrana poskodeného, a to tak, aby naroky na nahradu skody

mohli byt véas a riadne uspokojené.



... Postup vo vysetrovani tejto trestnej veci zapricinil taky stav, Ze poSkodend strana
si uz voci diznikovi nemoze uplatnit’ narok civilnou zZalobou, pretoze diznik ako pravnicka
osoba zanikol. Popri tom by zalobca musel zaplatit sudny poplatok zo Zaloby...

Napriek konstatovaniam prokuratury, zZe na strane vySetrovatela doslo
k prietahom vo veci, takyto stav pokracuje aj nadalej a dnesného dna je nepochybne,
Ze ja stazovatel ako veritel uz svoju pohladavku nevymozem.

Ja, stazovatel ako poskodend strana v trestnom konani, som nedal pricinu
na prietahy v konani.

Preto prietahy su jednoznacne na strane vysetrovatela a prokuratora.

Vzhladom na to, Ze vySetrovanie trvalo 8 rokov a ja poskodeny sa uhradenia svojej
pohladavky nedockam, preto moje zadostucinenie stanovujem na sumu 240.461,15 €, ktora
zodpovedad nezaplatenému dlhu bez urokov a ndkladov konania a dalsich nepriaznivych

financnych dosledkov pre poskodeného ako podnikatelsky subjekt.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 ustavy v konani na Okresnom riaditelstve PZ vo Svidniku, Odbore
krimindlnej policie Svidnik, CVS: ORP-208/0dV-SK-2006 a na Okresnej prokuratire
v Bardejove pod sp. zn. Pv 53/08 porusené bolo.

2. Stazovatelovi MEJ, spol. s r.o., so sidlom... priznava financné zadostucinenie
vo vySke 240.461,15 € a to voci Okresnému riaditelstvu PZ vo Svidniku, Odbore kriminalnej
policie Svidnik a Okresnej prokurature v Bardejove, ktori st povinni spolocne a nerozdielne
vyplatit' toto zadostucinenie staZovatelovi do 2 mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia
Ustavného stidu SR.

3. Okresné riaditelstvo PZ vo Svidniku, Odbor krimindlnej policie Svidnik a Okresna
prokuratura v Bardejove su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy

‘

pravneho zastupenia...



II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavhom sude®) na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeZnom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil



ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IV. US 35/02, I. US 105/06, 1I. US 66/2011,
1. US 434/2015).

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-208/0dV-SK-2006 a postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pv 53/08 doslo k poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Podl’a stazovatel’ky v namietanych konaniach, v ktorych vystupuje v procesnom postaveni
oznamovatel’ky a zaroven poskodenej, doSlo postupom vySetrovatel'a a dozorujliicej okresnej
prokuratiry k prietahom, a to tak ,,vo veci samej*“, ako aj vo veci jej navrhu na zaistenie
naroku poskodeného na ndhradu Skody. Stazovatel’ka tvrdi, Ze v dosledku prietahov doslo

k nevymozitel'nosti jej prava.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze UCelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. II. US 26/95, 1. US 57/97, 1. US 20/00, 1I. US 12/01, I. US 41/02,
1. US 47/03, IV. US 205/03).

11. Podla ustélenej judikatiry Gstavného sidu (napr. 1. US 34/99, 1I. US 32/00,
1. US 109/03, TV. US 102/05, 1I. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu vratane
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gistavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym riaditel'stvom a okresnou prokuratirou)
eSte trvalo. Ak v cCase, ked staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne

odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Tento pravny



ndzor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre l'udské prava
[pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, st'aznost’

&. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. IL. US 290/09, IV. US 42/2010)].

12. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

13. V posudzovanej veci okresnd prokuratura uznesenim sp. zn. Pv 53/08/7701
z 26. septembra 2014 podl'a § 215 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov zastavila trestné stihanie proti obvinenému ||| G
B 2 trestny CGin sprenevery, Co stazovatelka aj v ustavnej staznosti uviedla.
O stazovatel’kou podanej staznosti proti zastavujucemu uzneseniu okresnej prokuratiry
rozhodla Krajska prokuratira v PreSove (dalej len ,krajska prokuratara®) uznesenim
¢. k. 172 KPt 1013/07/7700-67 z22. decembra 2014 tak, Ze staznost ako neddvodnu
zamietla.

Staznost’ stazovatelky bola Gstavnému sidu dorucend 24. septembra 2018,
to znamena v Case, ked’ okresné riaditel'stvo ani okresna prokuratira uz v zasade nemohli
porusovat’ stazovatelkou oznacené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze vydanim uznesenia o zastaveni trestné¢ho stihania,
ktoré je rozhodnutim vo veci samej, a jeho doruenim boli zo strany okresnej prokuratiry
vykonané vsetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej

neistoty stazovatelky.
14. Ustavny sud poukazuje aj na pripis Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

¢. k. IV/3 GPt 305/16/1000-11 z27. januara 2017, kde je v suvislosti s podaniami

stazovatel’ky o preskimanie zikonnosti postupu okresnej prokuratiry a krajske;j
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prokuratiry uvedené: , V fejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podanie poskodenej
spolocnosti zo 16.6.2016 bolo napriek jeho podaniu kvalifikovanou osobou znacne nejasné
a nezrozumitelné, pretoze bolo formulované ako staznost na postup podriadenych
prokuratur v trestnej veci obv. || EGERRR o viak uz v tom case bola viac ako
rok pravoplatne skoncenda, pricom podavatelka sa domahala, aby podriadenym
prokuraturam bolo nadriadenou prokuraturou uloZené konat, avsak nebolo zrejmé, v ktorej
konkrétnej trestnej veci, v ktorej by mala podavatelka aj Trestnému poriadku
zodpovedajuce procesné postavenie (napr. poskodenej), kedZe trestné konanie proti
obv. GG W (o podivatelka vystupovala v procesnom postaveni
svedka-posSkodeného, uz bolo prdvoplatne skoncené a o skutocnosti, Ze v intencidch
uznesenia prokurdtora krajskej prokuratury z 22.12.2014 uz bola skumana aj moznd
trestnopravna zodpovednost || KGR z: ¢ do /wvahy prichidzajiice trestné
¢iny, ako aj o vysledkoch tychto trestnych konani, bola poddvatelka upovedomena

v odpovedi okresnej prokuratury sp. zn. Pv 53/08/7701-177 z 25.4.2016. “

15. Na podklade uvedeného z dovodu, Ze v Case podania staznosti Ustavnému sudu
uz okresné riaditel'stvo a okresna prokuratira svojim postupom v napadnutych konaniach
nemohli poruSovat’ zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud
staznost’ stazovatel'ky po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

16. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky (priznanie finanéného zadost'u€inenia, trov pradvneho zastupovania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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