SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 50/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || EGzGNG
I . . -ostopenej advokatom JUDr. Martinom
Kirnakom, Vajanského 43, PreSov, proti rozhodnutiu Datlového tradu PreSov €. k. 101766083/2022
z 15. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 26. jula 2022 domdha
vyslovenia porudenia svojho prava podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a svojho prava podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy napadnutym rozhodnutim Datlového Uradu
PreSov (d’alej len ,,datiovy urad) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. V petite Ustavnej st'aznosti
navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' danovému uradu na d’alSie konanie a zaroven
poZaduje nahradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ke bolo doru¢ené Oznamenie dafového
uradu o indexe danovej spolahlivosti (d’alej len ,,0znamenie*) z 18. maja 2022 podla § 53d zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok®), podl'a ktorého jej bol uréeny index danovej
spol'ahlivosti pre nespolahlivé datiové subjekty z dovodu nesplnenia povinnosti voci financnej
sprave (kritérium €. 11 Nalezy a kontroly — rozhodnutie ¢. 101916674/2018 o vyrubeni rozdielu
dane na DPH vsume 13 333,33 eur za zdanovacie obdobie jun 2014 arozhodnutie
¢. 101916377/2018 o vyrubeni rozdielu dane na DPH v sume 1 009,80 eur za zdanovacie obdobie
november 2014).



3. Proti oznameniu podala stazovatel’ka namietku, argumentujuc ze predmetné rozhodnutia
o vyrubeni rozdielu dane boli napadnuté spravnymi Zzalobami, o ktorych nebolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze vyrubeny rozdiel dane za obe obdobia uhradila v plnej vyske. Uviedla,
ze podnikatel'sku ¢innost’ vykondva sedemnast’ rokov a pocas celého tohto obdobia si riadne plni
vSetky svoje zékonné povinnosti.

4. O namietke stazovatel'ky rozhodol daiiovy urad napadnutym rozhodnutim tak, ze némietke
nevyhovel. V odovodneni uviedol, ze hodnotenym obdobim kritéria ¢. 11 je 36 kalendarnych
mesiacov, vramci ktorych sa vyhodnocuju vsetky rozhodnutia vydané vo vyrubovacom alebo
skratenom vyrubovacom konani, ktoré v tomto obdobi nadobudli pravoplatnost’. Obe dotknuté
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 29. januara 2019 a pravoplatné boli aj v ¢ase prepoctu indexu
danovej spolahlivosti (1. januara 2022), budice rozhodnutia stidov nemaji na prideleny index
vplyv. Napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ke doruc¢ené 20. juna 2022.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti podanej proti napadnutému rozhodnutiu danového uradu
argumentuje:

a) so zaverom danového uradu nesuhlasi, poc¢as 17 rokov vykonéavania jej podnikatel'skej ¢innosti
si riadne plnila vsetky svoje zakonné povinnosti a uhradzala splatnt dan a iné rozhodnutim ulozené
plnenia. Nie je evidovand v zozname danovych dlznikov. Vyrubeny rozdiel dane za zdanovacie
obdobia jin 2014 anovember 2014 uhradila arozhodnutia oich vyrubeni napadla spravnymi
Zalobami, o ktorych nebolo do podania stavnej staznosti rozhodnuté;

b) kritérid si podla jej ndzoru nastavené v neprospech datiovych subjektov, su nespravodlivé
a neobjektivne, najmé z dovodu nezohl'adnenia pripadnych neskorsich rozhodnuti spravnych sudov
o zruSeni rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane, resp. ndslednej uhrady vyrubenej dane;

c) stazovatel'ka povazuje celi zdkonnu tUpravu indexu danovej spolahlivosti vratane vyhlaSky
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 544/2021 Z. z. o kritériach na urcenie indexu danovej
spol'ahlivosti za nezakonnu a protiustavnl. Raz vyrubeny rozdiel dane mé byt kritériom pre urcenie
indexu danovej spolahlivosti az do konca existencie a vykonu podnikatel'skej ¢innosti dafiového
subjektu;

d) danovy urad v rozpore s § 3 ods. 1 danového poriadku nedbal na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov daiiového subjektu;

€) namieta porusenie principu zakazu retroaktivity, ked’Ze danovy urad hodnoti plnenie povinnosti
daniového subjektu spitne, za obdobie, ked’ index danovej spolahlivosti neexistoval. Ustanovenia
§ 53d danového poriadku povazuje za Gstavne neakceptovatelné pre ich rozpor s €l. 1 ods. 1 tGstavy
ako porusSujuce zakladné principy pravneho Statu (zakaz retroaktivity);

f) tieto ustanovenia zarovei porusuju pravo na podnikanie zakotvené v €l. 35 ods. 1 ustavy, ked’ze
zasahuju, resp. su dokonca spdsobilé prinutit’ podnikatel’a ukoncit’ svoju podnikatel'skii ¢innost’.
Neprimerané zdkonné obmedzenie slobodne vykondvat podnikatel'ski Cinnost, spétné
posudzovanie plnenia daiiovych povinnosti a zverejnenie hodnotenia ako nespol'ahlivého subjektu
pritom nemozno ospravedlnit’ legitimnym cielom, ¢im st v rozpore aj s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatel'ky oznafenych v bode 1
tohto uznesenia napadnutym rozhodnutim dafiového uradu, ktorym nevyhovel jej namietkam
proti oznameniu o indexe dafovej spol'ahlivosti.

7. Stazovatel’ka povazuje Ustavnu staznost’ za pripustni, kedze podla suCasnej pravnej Upravy
nemodze uplatnit’ d’alSie ucinné prostriedky napravy.

8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

9. Z konania o ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze istavnému sudu prislucha
pravomoc zaoberat’ sa poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna
uprava takému pravu neposkytuje U¢inni ochranu prostrednictvom opravného prostriedku
dostupného fyzickej alebo pravnickej osobe a Ze ju neposkytuje Ziaden iny organ Slovenskej
republiky (k tomu uz uznesenia tstavného stiidu sp. zn. 1. US 36/96 ¢&i sp. zn. 1. US 78/99). Z ¢1. 127
ods. 1 ustavy tak mozno vyvodit, ze nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany oznacené¢ho prava
nemozno nahradzovat’ Gistavnou st'aznost'ou podanou tustavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy,
ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala ini moznost uCinnej ochrany svojich prav.
Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Gstavy zaroven vylucuje,
aby si stazovatel' vyberal spdsob ochrany svojho zakladného prava aorgan verejnej moci,
pred ktorym ho uplatni (k tomu napr. II. US 147/02).

10. Ak sa staZzovatel domdha ochrany svojich prav bez toho, aby vyuZzil moZznost’ napravy dani mu
osobitnymi, najmi procesnymi (ale 1 hmotnopravnymi) predpismi, Gstavny std Ustavna st'aznost’
odmietne ako nepripustni. Pritom mé na pamdti, Ze podmienka efektivity, resp. u€innosti tychto
zédkonnych prostriedkov ochrany musi byt pritomna pre ich racionalitu, ucel a hospodarnost’
konania, Ze ustavny sud ako garant Ustavnosti nebude od stazovatelov vyzadovat vyuzitie
aj neefektivnych prostriedkov napravy a ze procesné prekazky by nemali limitovat’ tstavny sud
pri vykone jeho pravomoci.

11. Stazovatelia nemajii podla Ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju,
ale sl povinni postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k stdnej ochrane,
na ktorti je kompetentny Ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda staZovatelmi ovplyvnit' a jeho
vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych
prav a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového
poriadku). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su
uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného préva alebo slobody staznostou podanou
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (k tomu rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 193/2010, sp. zn. I. US 178/2011, sp. zn. IV. US 453/2011 ¢&i sp. zn. I11. US 703/2017).



12. Podla § 2 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom
organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domdhat’ ochrany
na spravnom sude.

13. Spravny sudny poriadok pritom vymedzuje pravomoc spravnych sidov v ustanoveniach svojho
§ 6 ods. 1 a § 7, snaslednym presahom do moznosti odmietnut’ nepripustni zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g) SSP.

14. Z dovodovej spravy k zakonu &. 408/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia dafiovy poriadok
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, vyplyva, Ze rozhodnutie o namietkach podanych
proti oznameniu o indexe danovej spol'ahlivosti podlieha prieskumu v spravnom sudnictve. Na s. 15
dovodovej spravy sa uvadza, ze podanie spravnej zaloby na sud by malo za nasledok neuvedenie
daniového subjektu v zozname (danovych subjektov s ich stupiiom spolahlivosti zverejiovanom
na webovom sidle finan¢nej spravy, pozn.) az do pravoplatného rozhodnutia sudu.

15. Podrobnosti o indexe datiovej spolahlivosti, resp. zdkonnd moznost’ podat’ proti nemu ndmietky
predstavuju névum v pravnej uprave danového konania (datiovy poriadok v zneni wG€innom
od 1. janudra 2022 v spojeni s vyhlaskou o kritéridch na uréenie indexu dafniovej spolahlivosti
Gginnou rovnako od 1. januara 2022). Ustavny std vlastnou &innostou zistil, Ze konania
o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti danovych turadov o nevyhoveni namietkam danovych
subjektov proti ozndmeniam o indexe danovej spolahlivosti prebiehajii napriklad pred Krajskym
stdom v Bratislave (napr. sp. zn. 6 S 163/2022) a pred Krajskym sidom v Trencine (napr. sp. zn.
13 S 80/2022).

16. Vychadzajic z uvedené¢ho, mozno nesporne vyvodit' preskimatelnost’ rozhodnutia daniového
uradu o st'aznosti daflového subjektu proti ozndmeniu o indexe danovej spolahlivosti na zaklade
spravnej Zaloby v spravnom sudnictve v zmysle § 6 ods. 2 a § 177 a nasl. SSP.

17. Dopytom na miestne prisluSnom Krajskom sude v PreSove (podla § 13 ods. 1 SSP) ustavny sud
zistil, Ze neeviduju ziadnu spravnu Zalobu podanu stazovatel’kou.

18. Bolo by nelogickym obratenim pyramidalnej Struktury subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
ak by sa pouzila interpretdcia zdkona, resp. jeho konkrétneho ustanovenia, ktord bez ddvodu
nevyhnutnosti predsuva tstavny sid pred spravny sid (vo vSeobecnom vyjadreni pred iny organ
s kompetenciou na zjednanie napravy), a tak vypusta relevantny clanok retazca ochrany
zékladnych prav (porov. IV. US 14/2021).

19. V zaujme ucineniu zadost’ principu subsidiarity a zdrzanlivosti povazuje ustavny sud za daného
stavu za vhodnejSie ponechat’ priestor sidom v systéme spravneho sudnictva, aby sa vysporiadali
s pripustnostou Zzaloby proti rozhodnutiam danovych uradov o namietkach podanych proti
oznameniu o indexe danovej spolahlivosti, ako aj k samotnej sposobilosti tychto rozhodnuti
spoOsobit’ uymu na subjektivnych pravach danovych subjektov. Ich zavery bude nasledne (po splneni
podmienok vyplyvajiacich zustanoveni zdkona o ustavnom side) mozné podrobit’ ustavnému
prieskumu.

20. Uvedené skutocnosti dovol'uju tstavnému sudu prijat’ zaver, ze sudny prieskum v ramci
spravneho sudnictva bol ako zdkonom priznany prostriedok na ochranu zékladného prava
pre stazovatel'ku dostupny, avSak podl'a obsahu ustavnej staznosti ostal nevycCerpany. V dosledku
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toho ustavny sid odmieta stazovatelkou podantl ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnil.

21. Nad ramec uvedeného Ustavny std uvadza, Ze napriek formuldcii petitu Gstavnej staznosti
smerujucemu proti napadnutému rozhodnutiu danového tradu stazovatel'ka argumentacne napada
najmd nesulad samotnych ustanoveni § 53d danového poriadku, na zaklade ktorych bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 tstavy.

22. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze podla aktudlnej ucinnej pravnej Gpravy v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemodZze uplatnit’ pradvomoci, ktoré mu patria v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje
na pravny nazor vyplyvajici z jeho ustdlenej judikatary, podla ktorého ,.kazdé konanie mozno
zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich
nemoze tvorit' sucast’ iného druhu konania pre ustavnym sidom a na zéklade jeho vlastného
rozhodnutia. Ustavna a zékonna tprava konani pred ustavnym stidom ich preto koncipuje vyluéne
ako samostatné konania a nepripuSta moznost’ uskutocnit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu
konania (konani) pred ustavnym sudom* (II. US 66/01, tiez II. US 184/03, 1II. US 184/06,
IV. US 314/07). Z citovaného teda predovietkym vyplyva, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy nemoéze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajuci z citovaného pravneho nazoru ma nesporne
aj Gstavnu relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2
ustavy do poOsobnosti sendtu ustavného sudu, mala uplatnit prdvomoc, ktort tUstava zveruje
do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 Ustavy), €o je aj pripad stazovatel'ky. Aj Gstavny sid je totiz
viazany ods. 2 ustavy, a preto si senat Ustavného sudu nemdze v rozpore s Ustavnhou upravou
atrahovat’ pravomoc pléna tistavného studu (porovnaj II. US 186/2022).

23. Ustavny sud v zavere dodava, Ze senatu Ustavného sudu v stvislosti s prejednavanou
staznostou podla ¢l. 127 ustavy pravo podat ndvrh na zacatie konania (o sulade) podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy priznava ¢l. 130 ods. 1 pism. e) ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 5 ustavy
az s ucinnost'ou od 1. januara 2025.

24. Vratiac sa k stazovatel'’kou zvolenému procesnému postupu, Ustavny sud povazuje za vhodné
poukézat’ aj na § 100 ods. 1 pism. b) SSP, podla ktorého spravny stid konanie uznesenim prerusi,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade
pravnych predpisov; v tom pripade podd tustavnému sudu navrh na zacatie konania podla
osobitného predpisu.

25. Ked’ze Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



