SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 506/2015-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015

prerokoval staznost | NN

_, pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 7/2003 a takto

rozhodol:

Staznost |||} o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 23. jina 2015

dorucend staznost .

_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prdva na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 7/2003 (d’alej len ,,namietané konanie).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZovatel bol v roku 2002 obvineny
2z drogovej trestnej cinnosti“. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 T 7/2003
z 2. jala 2004. Tento rozsudok bol zruSeny na zdklade odvolania podaného staZzovatelom
a d’alSimi spoluobzalovanymi uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) sp. zn. 1 To 13/2005 z 25. maja 2005 a vec bola vratena krajskému sudu
na d’alSie konanie.

Stazovatel dalej uviedol, Ze vo veci konajici krajsky sud opdtovne rozhodol
rozsudkom z 27. septembra 2013, ktorym stazZovatela uznal vinnym ,,zo Zalovanej trestnej
¢innosti“ a uloZil mu trest odiatia slobody v trvani 8 rokov.

Aj proti tomuto rozsudku podal sfazovatel odvolanie, ktorym okrem iného namietal
aj dizku trestného konania, ktord podra jeho ndzoru nebola ,, pri urcovani vysky trestu vobec
zohladnend “.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 To 6/2014z 28. aprila 2015 odvolanie stazovatela
zamietol.

Stazovatel poukdzal na skuto€nost, Ze jeho trestné konanie trvalo ,,skoro 14 rokov*,
pricom nesuhlasi s ndzorom konajucich sudov, ze , k prietahom v konani doslo vinou
vSetkych obZalovanych®“, kedZe on ,sa trestnému stihaniu po prepusteni Zz vizby
nevyhybal “.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhol, aby dstavny sud ,,bud’ zrusil uznesenie NS
SR zo diia 28. 4. 2015 sp. zn. 4 To 6/2014 avec mu vrdtil na nové prejednanie

a rozhodnutie“ alebo staZzovatelovi ,,priznal spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske

14 tisic eur“.

II.



Ustavny sdd je podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojednévania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel v sfaznosti podanej dstavnému sidu namieta explicitne porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sidu v namietanom konani.

Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. svojim
obsahom obdobného prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mozZe podla konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyvat aj z toho,
7e poruSenie uvedeného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uZ bolo meritérne rozhodnuté pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy

(obdobne napr. II. US 184/06, II1. US 22/2011, I11. US 432/2013).



Zo staznosti stazovatela dstavny sud zistil, Ze krajsky sid v namietanej veci rozhodol
rozsudkom eSte 27. septembra 2013. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel spolu
s d’alSimi obZalovanymi odvolanie. Vo veci nasledne rozhodoval najvyssi sud a uznesenim
sp. zn. 4 To 6/2014 z 28. aprila 2015 rozhodol tak, Ze odvolania vSetkych obZalovanych

zamietol, ¢im bolo trestné konanie vo veci staZzovatela pravoplatne skoncené.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zdkladnych
pojmovych néleZitosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa tfou
namieta poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to,
Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skuto€nosti, Ze tito staznost
zohrdva preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo (napr. IV. US 215/07, III. US 316/2010). Ak v &ase dorulenia staZnosti
ustavnému sudu uZ nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez

ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sid v Case dorucenia staZnosti (23. juna 2015)
uz nemohol Ziadnym udstavne relevantnym sposobom ovplyvnif priebeh konania. Tento stav
veci viedol preto ustavny sud k zdveru, Ze sfaznost podana proti krajskému sudu je zjavne

neopodstatnena.

Nad rdmec uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze z obsahu sfaznosti sfazovatela
je mozné zistif, Ze tento v suvislosti s namietanou necinnostou konajucich vSeobecnych
sudov namieta aj skutocnost, Ze pri ukladani trestu konajicimi stidmi nebola vzata do tivahy
neprimerane dlha doba trestného konania. V suvislosti s touto ndmietkou, ktorou stazovatel
argumentoval svoj navrh na zruSenie uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 6/2014
z 28. aprila 2015, sa dtstavny suid obozndmil aj sobsahom namietaného uznesenia
najvysSieho sudu a zistil, Ze ani tdto namietka nie je dovodna. NajvySssi sud sa ndmietkou

sivisiacou s neprimeranou dlzkou trestného konania riadne zaoberal, a to na strane 15



odovodnenia namietaného uznesenia, priCom v obsahu tam uvedeného od6vodnenia

najvyssieho sudu ustavny sud nezistil svojvolu ani arbitrarnost.

Ustavny sdd preto o staznosti staZovatela ako o celku rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a odmietol ju uz po jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



