SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 429/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ U, K., zastupenej advokatom JUDr. M. K., M., vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a in prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v

Bratislave ¢. k. 3 Co 109/2011-32 z 31. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost U.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. juna 2011
doru¢ena staznost’ U., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. M. K.,
M., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k.

3Co0109/2011-32 z 31. marca 2011.

Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi je/bolo rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky o uloZeni povinnosti odporcovi (S., a. s.) upustit’ od protipravneho konania

v stvislosti so spoplatiiovanim urc¢enych tsekov ciest.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«A/ KS Bratislava v konani sp. zn.: 3 Co 109/2011 porusil moje zdkladne pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, nakolko riadne nezdovodnil svoje
rozhodnutie v zmysle § 157 ods. (2) v spojeni s § 211 O. s. p., takto boli porusené moje
subjektivne prava, bolo povinnostou odvolacieho sudu svoje rozhodnutie odovodnit tak, aby
spliialo ndlezitosti v citovanych ustanoveniach, ¢o sa nestalo a rozhodnutie je
nepreskumatelné, ¢im doslo k odnatiu prava ucastnika konat' v sudnom konani. V zmysle
citovaného v zakonnych ustanoveniach stazovatel ma pravo na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vsetky pravmne a skutkovo
relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom porusovatel’ KS Bratislava
v napadnutom rozhodnuti neodévodnil vecné argumenty zasadného vyznamu, ktoré som
deklaroval v odvolani zo dna 27. februara 2011 konkrétne:

- na strane -3- bod 1./... ,,Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sa relevantne nevysporiadal s faktami, ktoré su deklarované jednak v zalobnom navrhu
a nasledne v upresneni zalobného ndavrhu zo dna 27. 1. 2011...

V petite sme sa domahali jasne zrozumitelne a urcito

1. - Odporca je s okamzitou platnostou povinny zacat uctovat dopravcom mytne
poplatky na vymedzenych usekoch ciest v sulade s Vyhlaskou ¢. 27/2010 Z. z. Ministerstva
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky z 1. februdara 2010.

2. - Odporca je povinny vycislit' a nahradit’ statu Slovenskej republike nevyuctované
mytne poplatky od dopravcov do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. ...

Podotykam na perfidne tvrdenie sudu prvého stupna, Ze v odévodneni napadnutého

uznesenia treti odsek ,,podanie neopravil, nakolko nim podany ndvrh opdtovne presne



nespecifikoval, aby spliialo ndleZitosti riadneho, urcitého zrozumitelného navrhu , ktory by
bol vykonatelny...

Porusovatel’ vobec nezdévodnil nase vecné argumenty deklarované v tomto bode
staznosti, a dalej nezdovodnil, ktoré dokazy povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré
vwkonal a ktoré nevykonal a preco ich nevykonal, resp., Ze boli odnaté procesné prava
stazovatela na sudnu ochranu garantované v citovanych procesnych ustanoveniach § 123-
§136 O. s. p.

B/ Apelujem na ustanovenie 212 O. s. p., z ktoréeho odvolaciemu sudu vyplhva
viazanost rozsahom a dovodmi odvolania.

Preskumavacia povinnost odvolacieho sudu je urcend rozsahom odvolania, ktorym
sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupna, a dovodmi odvolania,
ktorymi su namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s § 205 ods. 2)
pis. a, v konani doslo k vadam v zmysle § 221 ods. 1, pis. f/), dalej podla § 205 ods. 2)
pis. d, f) OSP, v celom kontexte listinnych dokazov doloZenych do spisového materidlu.

Plati zasada ,,sud poznda pravo* preto znenie Vyhlasky ¢. 27/2010 Z. z. jasne
deklaruje spoplatiované mytne useky a sposob, ako sa spoplatiuju.

Vyklad zdkona prindlezi iba vSeobecnym sidom ¢l. 144 (1) a ¢1.152 (4) Ustavy SR.

Porusovatel' nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 132-136 v spojeni
s ustanovenim § 157 ods.2 O. s. p.

Apelujem na zasadu ,, Sud poznd pravo *“ a podotykam na Rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn.: 8 Szo 12/2009.

Vadou, ktora mad za nadsledok naslednu nepreskumatelnost’ rozhodnutia tiez je, ak
v odovodneni rozhodnutia nie je naleZite vecne opisany skutok, ktory bol dovodom pre
vydanie rozhodnutia s uvedenim dokazov a ich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia.

Per analogiam naviac akcentujem na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
11 US 36/2010.

Vseobecny sud ako nestranny organ musi prerokovat vec v plnej jurisdikcii, t. j.
rokovat o otdazkach tak pravnych ako aj skutkovych.

Je pravdou, Ze iba sud sam moze rozhodnut, ktoré dokazy vykonad a ktoré nevykonad,

ale na druhej strane je povinny o uplatnenych ndvrhoch ucastnika konania v odvolani



na vykonanie konkrétnych dokazov rozhodnut a - pokial im nevyhovie - vo svojom
rozhodnuti uviest, z akych dovodov uvedené argumenty nevykonal.

Pokial’ sud takto nepostupoval, porusil zakon a zaroven aj prava zarucené cl. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Apelujem na fakt, Ze opodstatnenost’ kazdého zdasahu do zakladnych prav a slobod sa
v demokratickom a prdavnom Stdte posudzuje na zaklade kumulativneho splnenia troch
zakladnych kritérii, a to legality, legitimity a proporcionality takéhoto zdsahu co sa v tomto
mojom pripade aj stalo. Nalezu US SR, sp. zn. 1. US 117/07.

Zasah do mojich subjektivnych zakladnych prav a slobéd bol takej intenzivny Ze je
neudrzatelny.

Z uvedenych dovodov povazujeme pravne zavery Krajského sudu BA argumentujiice

v danej veci za undhlené a predcasné.»

Stazovatel'ka na zéklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby ustavny std nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky
na sudnu ochranu ako aj jeho pravo na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli uznesenim KS Bratislava 3 Co
109/2011 - zo dna 31. 3. 2011 poruSené.

2. Ustavny siid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o iistavnom stide zrusuje
uznesenie KS Bratislava 3 Co 109/2011 — zo dna 31. 3. 2011 a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. KS v Kosiciach je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania pre JUDr.
M.K. v celkovej sume 314,18 € (dvestodevdtesiatdva eur) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak namietanym postupom organu Statu
nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked preskimanie oznaceného postupu alebo rozhodnutia organu Statu
v ramci predbezného prerokovania vObec nesignalizuje mozZnost' poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 25/05).

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 109/2011-32 z 31. marca 2011.

Obsahom zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj

prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je poskytnat



uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze si splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k siidu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by
mohlo dgjst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutda moznost’ doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda, pokial by sud odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom névrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom pre
zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany zarucenej stavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy

(&l. 46 az &l. 50 Gstavy).

Ustavny stud zohladiujiic svoju doteraj$iu judikatiru pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s Ustavou, respektive
s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,okresny sad“) uznesenim ¢&. k.
20 C 117/2010-22 zo 7. februara 2011 navrh stazovatel’ky (ktory podl'a svojho obsahu mal
byt’ ndvrhom na zacatie konania) odmietol. Oznacené uznesenie odévodnil takto:

., Navrhovatel sa navrhom dorucenym sudu dna 18. 11. 2010 domahal, aby sud uloZil

odporcovi povinnost upustit od protipravneho konania a zacal spoplatiovat useky ciest, po



prejdent vietkych podusekov v rovnakom smere jazdy v ramci jedného vymedzeného useku
a bez jeho opustenia a nahradit doterajsi mytny system na vyberanie myta za novy
bezchybny a dokonaly a zaviazal odporcu na nahradu trov konania.

Pretoze podanie navrhovatela neobsahovalo vsetky ndlezitosti riadneho navrhu, sud
uznesenim zo dna 23. 12. 2010, ¢. k. 20 C 117/2010-17 navrhovatela vyzval, aby v lehote
20 dni od dorucenia uznesenia svoj navrh doplnil a opravil, s tym, Ze v uzneseni uviedol,
ako ma doplnenie alebo opravu vykonat.

Uznesenie bolo dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatela 10. 1. 2011. Pravny
zdastupca navrhovatela na vyzvu sudu reagoval podanim dorucenym sudu dna 31. 1. 2011,
ktorym vsak vady podania neopravil ani nedoplnil, nakolko nim podany navrh opdtovne
presne neSpecifikoval tak, aby splial ndlezitosti riadneho, urcitého zrozumitelného navrhu,
ktory by bol vykonatelny.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O. s. p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat, sud

odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndavrhom na zacatie konania. *

Krajsky sud svojim uznesenim vo veci €. k. 3 Co 109/2011-32 z 31. marca 2011 ako
sud odvolaci potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 20 C 117/2010-22 zo 7. februara 2011,
priCom vo svojom uzneseni okrem in¢ho uviedol:

., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci /§ 10 ods. 1 O. s. p./ prejednal vec
a dospel k zaveru, zZe odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Navrhovatel' podal na sud navrh, ktory by podla obsahu mohol byt ndavrhom
na zacatie konania, dna 18. 11. 2010. Sud prvého stupna navrhovatela vyzval uznesenim
zo dna 23. 12. 2010 na riadne opisanie rozhodujucich skutocnosti, na upresnenie Zalobného
petitu tak, aby bol zrozumitelny, urcity a vykonatelny a sucasne navrhovatela poucil
o nasledkoch nesplnenia vyzvy sudu podla § 43 ods. 2 O. s. p. V uvedenej vyzve sud prvého
stupna presne uviedol, Ze v Zalobnom navrhu je potrebné specifikovat’ konania, od ktorych
ma odporca upustit’ a zaroven presne Specifikovat’ a uviest, akym konkrétnym spéosobom ma
byt nahradeny mytny systéem a vyberanie myta. Dina 31. 1. 2011 navrhovatel doplnil svoje
podanie, avsak i v tomto doplneni absentovali obligatorne naleZitosti, najmd urcity,

zrozumitelny a vykonatelny Zalobny petit. Navrhovatel v uvedenom doplnenom podani



Ziadal, aby sud rozhodol, Ze odporca je s okamzitou platnostou povinny zacat uctovat
dopravcom mytne poplatky na vymedzenych usekoch ciest s Vyhlaskou ¢. 27/2010 Z. z.
Ministerstva dopravy, post a telekomunikdacii Slovenskej republiky z 1. februdara 2010.
V tejto suvislosti odvolaci sud konStatoval, Ze takto formulovany petit je nevykonatelny.
K dalsiemu navrhovanému petitu zaloby, v ktorom navrhovatel’ Ziada, aby odporca bol
povinny vycislit' Statu Slovenskej republike nevyuctované mytne poplatky od dopravcov
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze
v danom pripade v predmetnom konani Slovenska republika nie je ucastnikom konania.
Odvolaci sud sa plne stotoznil s postupom sudu prvého stupnia, ako i s jeho rozhodnutim.
Navrhovatel’ ani do rozhodnutia odvolacieho sudu vady svojho navrhu neodstranil a bez
uvedenia podstatnej naleZitosti navrhu, ktorou je okrem iného urcity, zrozumitelny
a vykonatelny petit navrhu, nebolo mozné v konani pokracovat.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1

O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnuté¢ho rozhodnutia d’alsSie dovody.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a
ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolaciecho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny néazor
zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sidneho konania (IV. US 350/09). Stru¢ne oddvodnenie rozhodnutia nevyluéuje jeho

ustavnu konformitu.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré

by nasvedCovali tomu, Ze by namietan¢ rozhodnutie krajského stidu bolo mozné povazovat’



za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel
zékladného prava na sudnu ochranu, pretoze krajsky suad sa vyrovnal s namietkami

stazovatela, ktoré st z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnil aj na ustavnom sude.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnoprdvnej uUpravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania, preto nemozno povazovat nevyhovenie navrhu

v konani pred vieobecnym stidom za poruenie tohto prava (I. US 3/97).

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi rozsudkom krajského sudu €. k.
3 Co 109/2011-32 z 31. marca 2011 a namietanym poruSenim (pripadne odoprenim c¢i
odnatim) zédkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



