SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 632/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody -, zastipeného Advokatskou firmou TROKAN
& URBANCOKOVA v. o. s., Dom Pavla, I. Stara 5, Trencianske Teplice, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Juraj Trokan, vo veci namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Trenéin v konani vedenom pod sp. zn. KRP-52/OVK-TN-2009,
postupom Krajskej prokuratiry v Tren¢ine vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kv 37/09,
postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 185/2011 a jeho
rozsudkom z 2. marca 2015 a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod

sp. zn. 23 To 89/2015 a jeho rozsudkom z 29. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 6. septembra
2017 dorucena staznost || Gz (Talej len ,stazovatel) vo veci namietaného

porusSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trenc¢in (d’alej len
,Vvysetrovatel*) v konani vedenom pod sp. zn. KRP-52/OVK-TN-2009, postupom Krajskej
prokuratary v Tren¢ine (d’alej len ,,prokurator”) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kv 37/09,
postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 185/2011 ajeho rozsudkom z 2. marca 2015 a postupom Krajského sidu v Trencine
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 89/2015 a jeho rozsudkom

z 29. februdra 2016. St'aznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 4. septembra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 185/2011
z 2. marca 2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 To 89/2015 z 29. februara
2016 bol stazovatel' odsudeny za trestny Cin podla § 233 ods. 3 v spojeni s § 41 ods. 2
Trestného zakona a iné trestné ¢iny na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov
so zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Bol mu ulozeny

aj ochranny dohl'ad na dobu jedného roka.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 89/2016 z 20. aprila 2017 bolo dovolanie
stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 To 89/2015 z 29. februdra 2016

odmietnuté.

Tymto rozhodnutiam vSeobecnych stidov predchadzalo trestné stihanie stazovatela,
ktoré sa zacalo uznesenim vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia z 30. marca 2010 pre trestny
¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) a ods. 5 pism. a) Trestného zédkona
aza iné trestné¢ Ciny spoloCne s d’alSimi O6smimi osobami v suvislosti s kradezami
motorovych vozidiel. Stazovatel bol 14. aprila 2010 vzaty do védzby. Obzalobu na
stazovatel'a podal prokurdtor az 27. decembra 2011. Podl'a obZaloby sa mal dopustit’
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného zékona, zlo¢inu legalizacie prijmu z trestne;j
Cinnosti podl'a § 233 ods. 3 Trestného zakona a zloCinu poSkodzovania cudzej veci

podl'a § 245 ods. 3 Trestného zakona.

Hlavné pojednavanie vo veci sa konalo az v roku 2014, teda dva roky po podani
obzaloby. K vyneseniu rozsudku doslo az 2. marca 2015, teda viac ako tri roky po podani

obzaloby.



Stazovatel napadol rozsudok okresného sudu odvolanim, pricom odsudzujuci
rozsudok krajského sudu bol vyneseny az 29. februdra 2016, teda opat’ takmer rok

po vyneseni rozsudku okresného sudu.

Okrem prietahov v konani tak organy pripravného konania, ako aj sidy podla
stazovatel’a ignorovali vSetky jeho navrhy na doplnenie dokazovania, ako aj na preverenie
dokazov. Stazovatel je toho ndzoru, ze celé trestné stihanie vo¢i nemu, ako aj jeho
odstudenie bolo zaloZzené na vypovedi jediného svedka [ (dalcj len
,,T-“), ktory bol 9. septembra 2009 zadrzany pri pokuse odcudzit’ motorové vozidlo.
Tisovsky uviedol, Ze trestnu ¢innost’ spachal s d’alsou osobou, a to s || GGG
(dalej len ,,G-“), a preto boli obaja obvineni z kradezi motorovych vozidiel.

Stazovatel’ d’alej poukazal na to, Ze sa spolo¢ne s ostatnymi obvinenymi od zaciatku
domadhal, aby tvrdenia T- ako jediného svedka boli podrobené analyze a jeho
schopnost’ pamitat’ si a vypovedat’ bola podrobena skiimaniu. Navyse, T- zacal
stazovatela obviilovat az pol roka po jeho zadrzani ana =zaklade jeho tdajnej
,fenomenalnej* pamaéti obvinil 9 T'udi zo 64 Ciastkovych skutkov kradeze. Za to bola jeho
vec v pripravnom konani vyluend na samostatné konanie a T- sa stal
spolupracujucim svedkom, pricom v jeho trestnom stihani sa nepokracovalo napriek
priznaniu, ze sa vSetkych ciastkovych skutkov zuacastnil. Uz pri vysluchu T-
v pripravnom konani obhajoba namietala, ze sa snazi vypovedat podla pozndmok
k jednotlivym ciastkovym skutkom, a ziadala, aby vypovedal spontdnne podla svojej
pamiti. Podl'a stazovatel'a v konani pred sidom T-nebol schopny svoje tvrdenia

tykajlce sa Zalovanych skutkov zopakovat'.

Na zaklade navrhov obhajoby okresny sud 12. jana 2014 rozhodol nepravoplatnym
uznesenim poverit’ znalca psychiatra vypracovanim znaleckého posudku T-, avSak

stazovatel namieta, Ze toto uznesenie bolo na zéklade zdkroku prokuratora zruSené.

Zo staznosti dalej vyplyva, ze stazovatel’ 5. novembra 2014 prostrednictvom svojho
obhajcu poziadal okresny std o pribratie znalca z odboru forenznej psycholédgie vo vztahu

kT_ stym, aby znalec posudil jeho osobnost” z hladiska determinujtcich



skuto¢nosti. Navrhol posudit’ a psychologicky zhodnotit’® vierohodnost vypovedi
T- v pripravnom konani ana hlavnom pojedndvani a vykonat’ psychologicku
analyzu motivaénych alternativ jeho trestnej Cinnosti a neskorSej vypovede ako svedka.

Stazovatel’ namieta, Ze ani tento jeho navrh nebol akceptovany.

Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze organy c¢inné v trestnom konani
a okresny sud konali vo veci jednostranne, v rozpore s Trestnym poriadkom, a zhromazdili

iba dokazy svedCiace proti stazovatel'ovi, pricom zarovei ignorovali jeho navrhy a tvrdenia.

Osobitne sa to podl'a nazoru stazovatela prejavilo aj v odovodneni rozsudku, ked’
doslo k zamene tvrdenia svedkov v jeho prospech s tym, ze ide o svedkov, ktori boli tidajne
spoluobvinenymi, ¢o je vrozpore so skutocnostou. Téato ndmietka bola uplatnend

v odvolani, avSak podl'a stazovatela krajsky sud sa s iou nevysporiadal.

Stazovatel' poukazuje tiez na to, ze v pripravnom konani podal staznost proti
uzneseniu vySetrovatel'a, ktorym bola neopravnend firma poverend zistovanim hodnoty
odcudzenych automobilov. Tto namietku vSeobecné sudy aj akceptovali, v dosledku ¢oho
bola hodnota odcudzenych vozidiel z rozsudkov vypustena. To bolo dovodom, pre ktory
stazovatel' nebol uznany vinnym zo spOsobenia Skody, ale bol odstdeny iba ako cClen

organizovane] skupiny, ¢o vSak podl'a neho nebolo preukazané, pretoZe sa vSeobecné sudy

opierali iba o tvrdenia _

Napokon najvyssi stid uznesenim z 20. aprila 2017 doruc¢enym obhajcovi stazovatel’a
11. jala 2017 dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol,

z ¢oho vyplyva, ze stazovatel’ vyCerpal vSetky pradvne moznosti napravy jeho krivdy.

S poukazom na uvedené sa stazovatel doméha, aby ,, Ustavny sid Slovenskej
republiky na zdaklade tejto mojej staznosti po prejednani staznosti rozhodol v mojej veci
nalezom, tak Ze konStatuje porusenie mojho zakladného prava podla § 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod nezakonnym postupom a rozhodnutiami
organov pripravného konania a sudov a staznostou napadnuté rozhodnutia sudov zrusi

prikdze vec prvostupinovému sudu na nové konania.



Zaroven ziadam, aby mi bola priznana nahrada trov prdavneho zastupenia vo vyske
312,34 €, za dva prave ukony — prevzatie veci a podanie ustavnej staznosti a 147,33 € + 2 x

8,84 € pausal. .
II.

3. Z rozsudku krajského stdu sp. zn. 23 To 89/2015 z 29. februara 2016 vyplyva, ze
stazovatel’ bol uznany vinnym podla § 233 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1
a § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odiatia slobody na 7 rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a ndzoru krajského sudu podstatna
Cast’ odvolani obzalovanych vytykala okresnému sudu, ze vyrok o vine oprel o vypovede
_, ktory sam bol spolupachatel'om obzalovanych. V odvolaniach sa predkladala
téza o tomto jedinom priamom ddkaze, ktory bol spochybiiovany ako nezakonny, rozporny
a nevierohodny. S takymto hodnotenim vypovede (spociatku obvineného, neskor svedka)
_ sa krajsky sud nestotoznil. PredovSetkym nie je mozné prisvedcit’ obhajobnym
tvrdeniam o tom, ze jediny priamy dokaz usvedCujuci obzalovanych je vypoved
'[-. Jeho usvedcujicim vypovediam predchddzalo zadrzanie G- a T-
priamo na mieste ¢inu 8. septembra 2009 v _, ked si prisli

,.preparkovat™ uz predtym odcudzené vozidlo Skoda Octavia z - Pred zadrzanim
sa obaja dali na utek. Veci, ktoré boli ndjdené vo vozidle riadenom G- tesne pred
zadrzanim, jednoznaéne svedc¢ia o tom, Ze uZzivatelia vozidla m6zu byt pachatelmi celého
radu kradezi aut, resp. pokusov kradezi, o ktorych uz mala policia vedomost’. Vo vozidle
boli zaistené ,,Jamaky*, skrutkovace, rusicky, riadiace jednotky, mobily, rukavice, mnozstvo
saCkov cierneho korenia, dokonca aj odcudzena prevodovka zauta. Zo znaleckého
dokazovania pritom vyplynulo, ze ,lamak® bol predtym pouzity na poskodenie valca
cylindrickej vlozky osobného motorového vozidla Skoda Octavia, o kradeZ ktorého sa
pokusili G- a T-. Vychadzajuc ztejto nezvratnej skutkovej okolnosti
a usvedcujucich aj priamych dokazov zaistenych prave pri ¢ine vychadzal okresny sud
spravne aj pri hodnoteni d’alSich dokazov, ale najmi vypovedi _ urobenych
v postaveni podozrivého, obvineného a svedka. VSetky tieto jeho vypovede hodnotil aj
s prihliadnutim na jeho procesné postavenie v prebiehajuicom trestnom konani, v ktorom

'[- vystupoval na hlavnom pojednavani ako svedok. Je potrebné uviest, Ze T-



vo vSetkych Zalovanych pripadoch vzdy vypovedal aj o svojej osobnej Ucasti na trestnej
¢innosti kradezi aut. Spolu s G- bol obvineny v 23 pripadoch. Diia 5. marca 2010
bola trestnd vec T- vylicena na samostatné konanie z dovodu konania o vine
a treste. Nasledne 19. aprila 2013 bolo jeho trestné stihanie ako ,,spolupracujiceho
obvinen¢ho prerusené. Krajsky sud nezistil také okolnosti, pre ktoré¢ by vypoved
'[- bola nevierohodna, ato prave v savislosti sjeho snahou dosiahnut
,spolupracou’ s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani miernej$i postih. Okrem zadrZania na
mieste ¢inu svedc¢ilo pre vierohodnost’ vypovedi T- aj to, ze svoje tvrdenia
dokumentoval konkrétnymi vecnymi dokazmi. Uviedol druhy daut, sposob a miesta
odcudzenia a dokonca ukézal aj niektoré auta, o ktorych policia ani nemala vedomost’, ze
boli pripravené k odcudzeniu. V troch pripadoch predlozil aj veci nepochybne pochadzajtce
z odcudzenych aut (navigaciu, prepisovacie pero a privesok Fiat). Je pritom celkom logické,
7e T- v prvych vypovediach hovoril len o sebe a o G-, pretoZe oni dvaja boli
zadrZani spolu na mieste ¢inu. Rozpory tykajiace sa niektorych detailov st pritom vzhl'adom
na pocetnost’ skutkov a ¢asové odstupy logické, priCom prave, ak by T- podrobne
vedel vypovedat’ bez pisomnych poznamok, mohla by to obhajoba povaZovat’ za podozrivé
— naucené od policie. T- pracoval na kontrole originality aut, preto je logické, ze
autdm rozumel, o Com sved¢i aj spdsob jeho vyjadrovania k jednotlivym vozidlam liSiacim
sa napriklad len obsahom motora alebo druhom pouzZivaného paliva. Ked T-
dosvedcCil spolupachatel'stvo stazovatela, prvou reakciou stazovatela na vznesené
obvinenie bolo odmietnutie vypovedat. Je to sice pravo obvineného, sii¢asne si vSak musi
uvedomit, Ze pri posudzovani vierohodnosti jeho neskorSej obrany bude sud vychadzat aj
z tejto okolnosti. Sud mé povinnost’ pri posudzovani vierohodnosti obhajoby obvinenych
v ramci ich vypovedi prihliadnut’ na to, Ze vypovedali az potom, ¢o sa mali moznost

oboznamit’ s dovtedy zadovaZzenymi usvedcujicimi dokazmi.
I11.

4. Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenskad republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

6. Staznost’ v Casti namietaného porusenia prava na konanie v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vySetrovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. KRP-
52/OVK-TN-2009, prokuratora v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 37/09, okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 185/2011 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

23 To 89/2015 treba povazovat’ za oneskorent.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

V pripade namietaného poruSenia zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov, resp. prava na konanie v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru) zakonnil dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti Gistavnému stdu treba pocitat’

od ukoncenia konania na tom-ktorom fore, resp. instancii.

Z tvrdeni stazovatela a predlozenych listinnych dokazov vyplyva, ze prokurator

podal naitho obzalobu 27. decembra 2012. Preto mozno konStatovat’, ze k uvedenému ditu



pripravné konanie vedené vySetrovatel'om, ako aj aktivity prokuratora spojené s podanim
obzaloby uz boli ukoncené. Rozsudok okresného sidu bol vyhldseny 2. marca 2015,
rozsudok krajského stdu bol vyhlaseny 29. februara 2016, pricom obhajcovi stazovatela

bol doruceny 25. aprila 2016.

Pokial’ 1 napriek tomu bola staznost’ odovzdana na poStova prepravu az 4. septembra

2017, stalo sa tak ddvno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

7. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v stvislosti s procesnymi pravami stazovatela smeruje proti postupu
vySetrovatela v konani vedenom pod sp. zn. KRP-52/OVK-TN-2009, prokuratora vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Kv 37/09 a okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 185/2011 a jeho rozsudku z 2. marca 2015, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Nespravnost’ postupov vysetrovatel’a a prokuratora v rdmci pripravného konania, ako
aj nespravnost’ postupu okresného stdu a jeho rozsudku mohol st'azovatel’ namietat’ v ramci
odvolania proti rozsudku okresného stidu. Preto pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enému
pravu stazovatela mal krajsky sad vramci odvolaciecho konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vylicend pravomoc ustavného stdu. Treba tiez dodat’, Ze stazovatel

pravo podat’ odvolanie proti rozsudku okresného stidu aj vyuzil.

8. Zvysnu Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri

predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

8.1 Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

8.2 Podla ndzoru ustavného sudu argumenticia krajského stdu v spojeni
s argumentéaciou okresného sudu sa javi v danej veci ako dostatocna a presvedciva. Nenesie
znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti. Skuto€nost, Ze staZovatel ma na vec

odlisny nazor, sama osebe neznamena porusenie jeho oznac¢eného prava podl'a dohovoru.

8.3 Jadrom namietok stazovatel’a je tvrdenie o nevierohodnosti Tisovského, ktorého
vypovede mali byt jedinym ddkazom usvedCujucim stazovatela. S tym Uzko suvisia aj
d’alSie jeho namietky vytykajice nevykonanie obhajobou navrhovanych dokazov

umozinujucich posudit’ vierohodnost’ vypovedi T-.

8.4 Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud vo svojom rozsudku vycerpavajicim
a velmi konkrétnym spdsobom reagoval na obhajobné namietky staZovatela, ako aj
obdobné¢ namietky dalSich obzalovanych. Treba zdoraznit, ze stazovatel v podanej

staznosti s konkrétnymi argumentmi krajského sudu v podstate konkrétne nepolemizuje



aani sa nepokusa spravnost, resp. dovodnost argumentov vyvratit ¢i asponn oslabit’.
V skuto¢nosti iba opakuje obhajobni argumentaciu, ktoru uz predtym uplatnil, a to bez
reflektovania zaverov krajského sidu. Vzhl'adom na tieto skutocnosti treba jeho staznost’

v tejto Casti povaZovat’ za zjavne neopodstatnend.

9. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2017
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