SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 222/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2010
predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., vo veci namietaného porusSenia zédkladného prava
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia
¢l. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a poruSenia prav zaruc¢enych
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/02 a takto
rozhodol:
Staznost F.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 5. marca 2010
dorucena staznost F. P., F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy,
poruSenie ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), ako aj poruSenie prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na u¢inny prostriedok napravy zaru¢eného ¢l. 13



dohovoru postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 K 162/02.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom
konkurzného konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 5 K 162/02. Porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy v tomto konani uz pred Gstavnym sidom namietal skor podanou st'aznost’ou, o ktorej
Gistavny sud rozhodol nalezom ¢. k. IV. US 156/09-71 z 19. augusta 2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 24. septembra 2009, tak, Ze toto zakladné pravo stazovatel'a v oznacenom
konkurznom konani krajského stidu porusené bolo. Zaroven ustavny sud prikazal krajskému

sudu v tejto veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podla nazoru stazovatela krajsky sud ,,mal konat tak ako mu uz raz prikazal
Ustavny siid a to bez zbytocnych prietahoch a odstranit pravnej neistote, nariadit vykon

sudnych rozhodnuti... .

Stazovatel’ poukdzal 1 na iné konanie Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,0kresny
sud“) vedené pod sp. zn. 14 C 236/94, v ktorom taktiez ustavny sud svojim nalezom ¢. k.
III. US 111/01-62 z 28. februara 2002 identifikoval porusenie zakladného prava zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy. V oznacenom konani okresné¢ho sudu sa stazovatel' ako navrhovatel’
domahal prisudenia ndhrady mzdy, priCom bol v merite veci UspesSny a svoju judikovani
pohl'addvku potom uplatiioval v konkurznom konani krajského sudu, ktoré tvori predmet

aktualne predbezne prerokivanej staznosti.

Stazovatel zastava nazor, ze nim tvrdené zbytocné prietahy v konkurznom konani
krajského stdu ,, dokazujii, Ze rozhodnutia Ustavného siidu v obidvoch pripadol sii necine a
pravne nic neriesia. Nariadit sudu aby konal bez prietahoch, alebo odstranil prietah, vykon
sudnych rozhodnuti neurychli, nahradu Skody ktora my vznikla z vykonu sudnych
rozhodnuti, nenariadil ani podla ¢lanku 127 US. SR. a Konanim Krajského siidu mu vznikd
Skoda na majetku aj zdravi, kde pocas trvania sudnych sporov nemam dostojny Zivot, ¢im sa

porusuju moje zakladne prava dané ustavov SR. “.



Krajsky sud podla nazoru stazovatela poruSuje aj ¢l. 144 ustavy, ,, ked sam sud
nenariadi vykon sudnych rozhodnuti a ndahradu Skody, tak ako som to Ziadal osobne
na Krajskom sude v Kosiciach dna 2.10.2009. Krajskému sudu ni¢ nebrani aby vydal
predbezne opatrenie a mzdu nech mi spravca konkurznej podstaty vyplati, Na spominané
skutocnosti som krajsky sud a jeho vedenie vyzval a upozornil aby sa dodrZiaval zdkon
o konkurze kde sprdavca konkurznej podstaty je povinny plnit' povinnosti z pracovného
pomeru, ked sam zo mnou pracovny pomer rozviazal. Tu dochddza k porusovani zdakona

3

o konkurze a Ustavy clanku 144 v celom rozsahu. .

Stazovatel’ poukdzal aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) z 27. méaja 2003 vo veci jeho staznosti ¢. 65567/01, ktorym mu na zéklade
konStatovania porusSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v uz uvedenom konani okresného stidu bola
priznand nahrada nemajetkovej ujmy voci Slovenskej republike. Podl'a stazovatela tymto
,rozhodnutim sa Ziadny sud v Slovenskej republike nebol viazany a tym dochadza
na Krajskom sude v Kosiciach porusovani ¢lanku 144 a medzinarodny dohovor clanok 1

als..”.

Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud ,,do dnesného dna... prietah neodstranil ¢im pravna
neistota sa prehlbuje a nadalej sa porusuje moje zdkladne pravo podla ¢lanku Ustavy 48

ods. 2. v konani 5K/162/02-333 “.

Stazovatel' navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v KoSiciach aj nadalej porusuje moje ustavné prava clanku 48 ods. 2
na prerokovani veci bez zbytocnych prietahoch v konani 5 K162/02-333 Prietah v konani
do dnesného diia nebol odstraneni Krajskym siidom v Kosiciach, porusuje sa Ustavny zdkon
144, a neuznava medzinarodny dohovor a neriadi sa nim Krajsky sud v Kosiciach, porusuje
§ 1, 6, a 13 dohovoru medzinarodného dohovoru, ktory Slovenska republika podpisala
a zaviazala sa ho dodrZiavat.

Preto Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky aby podla clanku 1270ds. 1,2,3.
chranil moje zdkladné prava a slobody, zakazal Krajskému sudu v Kosiciach aby

neporusoval moje zdkladne pravd a slobody dane v Ustave Slovenskej republiky



a medzindarodnom dohovore. Skoda ktord mi vznikla necinnostou Krajskym stidom
v Kosiciach v rozsudkov 14 C 236/94 a 28C396/2005. 4Cbi/20/2003. Ustavny sid aby
nariadil Krajskému sudu v Kosiciach aby vo veci konal bezohladne a vniknutu Skodu
zo spominanych sudnych rozhodnuti aj porusovania mojich zakladnych prav a slobod
a medzindarodného dohovoru priznal a vyplatil.

Ziadam Ustavny sid aby mi priznal financné zadostucinenie za 16 rokov prdvnej
neistoty v porusovani mojich zakladnych prav, krivdy ktora bola pachana nezavislymi
sudmi v Slovenskej republike a dokdzand rozhodnutiami, Ustavnym sudom SR. a

medzinarodnym sudom v Strazburgu financnu ciastku 15 000 000 Sk — 497 908 EUR. “

Stazovatel’ poziadal ustavny std o pridelenie pradvneho zastupcu pre konanie o jeho
staznosti, ,, preto ze som nezamestnany, evidovany na urade prace v Presove bez financnej

podpori a nedokazem sa sam branit' v tomto nepravnom Stdte “.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Gistavnom stde kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sid skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia uUstavny sud moéze odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ s obsahom navrhu na rozhodnutie

(petitom). Formulacie, ktoré stazovatel’ v petite pouzil, najmd pokial ide o oznacenie



niektorych cClankov ustavy a ,,medzinarodného dohovoru®, st sCasti nepresné, ale aj

neurcité.

Ustavny sid v tomto pripade nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela
na doplnenie podania, ale s uvedenymi nedostatkami petitu sa vysporiadal tak, zZe
vychédzajuc z celého obsahu staznosti ustdlil predmet konania pred ustavnym sudom

v rozsahu a obsahu, ako to je uvedené v zéhlavi tohto uznesenia.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Podrla ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v Hlave I tohto dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Pre rozhodnutie Ustavného sidu o predloZzenej staznosti v rdmci jej predbezného
prerokovania malo podstatny vyznam zistenie, e vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 156/09
ustavny sud stazovatelovmu zakladnému pravu zarucenému c¢l. 48 ods. 2 ustavy
v ozna¢enom konkurznom konani vedenom pred krajskym sudom uz ochranu poskytoval,
ked nalezom &. k. IV. US 156/09-71 z 19. augusta 2009, ktory nadobudol pravoplatnost
24. septembra 2009, konstatoval poruSenie uvedeného zakladného prava stazovatela a

prikazal krajskému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych priet'ahov.



Ustavny std uZ judikoval, Ze pokial sa stazovatel domaha ochrany prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy v tom
istom konani dvoma (alebo viacerymi) po sebe nasledujucimi staznost’ami, pri¢om ustavny
sud prvej (predchadzajicej) staznosti ndlezom vyhovel (vyslovil porusenie prava), potom
druhou (nasledujucou) staznostou moze st'azovatel namietat’ poruSenie toho istého prava
len v Casovom obdobi, ktoré nasleduje po vydani predmetného nalezu. Inak povedané,
stazovatel’ nemoze Uspesne namietat’ porusenie toho istého prava za ¢asové obdobie, ktore
tomuto nalezu predchddzalo, pretoze toto obdobie wuz bolo preskimavané

v predchadzajucom konani (mutatis mutandis 1. US 11/00).

Skors$i nalez ustavného sudu v st'azovatel'ovej veci je z 19. augusta 2009 a nadobudol
pravoplatnost’ 24. septembra 2009, pricom aktualne predbezne prerokuvana staznost’ bola
ustavnému stdu dorucena 5. marca 2010. V tejto staznosti stazovatel’ neuviedol, Ze namieta
len Casové obdobie, ktoré nasledovalo po vydani skorSieho nélezu, preto ustavny sud
vychéadzal zo zaveru, Ze stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 48

ods. 2 ustavy v celom konkurznom konani krajského sudu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkon o ustavnom stide ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sid u? o poruseni zakladného prava stazovatela v &asovom useku
konkurzného konania do vydania nalezu ¢&. k. IV. US 156/09-71, teda do 19. augusta 2009,
rozhodol, a preto v tejto Casti je predlozend staznost’ stazovatela nepripustna. Inymi
slovami, z dovodu prekazky rei iudicatae sa Gistavny stid uz nemohol na zaklade predmetne;j
staznosti meritorne zaoberat’ namietanym postupom krajského stidu v konkurznom konani

do 19. augusta 2009.

Navyse, ustavny sid dodava, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 375/09 uznesenim
z 9. decembra 2009 odmietol ako zjavne neopodstatnenu st'aznost’ dorucent 26. oktdbra
2009, ktorou stazovatel namietal porusenie zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/02 po vydani



nalezu vo veci sp. zn. IV. US 156/09. Dévodom odmietavého rozhodnutia bolo zistenie, Ze
v Case od 20. augusta 2009 do 26. oktobra 2009 krajsky sud v predmetnej veci priebezne

konal.

V ramci predbezného prerokovania aktudlnej staznosti ustavny sud zistil, Ze po
predloZeni konecnej spravy spravcom, jej odoslani do Obchodného vestnika Slovenskej
republiky (4. novembra 2009) a vyveseni na tradnej tabuli krajského sudu (16. novembra
2009) bol priebeh posudzovaného konania na krajskom sude takyto:

- 5. januara 2010 spravca dorucil krajskému sudu vyjadrenie k ndmietkam ku
konec¢nej sprave,

- pojedndvanie urcen¢ na 25. februar 2010 bolo odro¢ené z dévodu ustanovenia
opatrovnika; rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2010,

- na pojednévani uskutocnenom 19. aprila 2010 krajsky sud ulozil spravcovi doplnit’
doklady pozadované sudom a st'azovatel'om,

- 7. maja 2010 poziadal stazovatel’ o urychlenie konania,

- 21. méja 2010 krajsky sud urcil termin pojedndvania na prerokovanie konecnej

spravy na 17. jin 2010.

Ustavny sid sa tu opdtovne obracia k svojej ustalenej judikatire, podla ktorej
o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zakladného préva alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny sid moze
pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. ITI. US 199/02).

Podl'a n4zoru tstavného sudu nemozno na zéklade uvedenych skuto€nosti postup
krajského sudu ani v posudzovanom obdobi (od 20. augusta 2009, resp. od 9. decembra
2009) povazovat' za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sid musi, a to aj s prihliadnutim na $pecifika
konkurzného konania, opdtovne konstatovat’, ze krajsky sud v tomto ¢asovom useku kona
priebezne, preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud namietany postup vSeobecného

sudu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie oznacen¢ho



zékladného prava stazovatel’a. Z tychto dovodov ustavny stid odmietol staznost’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K rovnakému zdveru o nepripustnosti, resp. zjavnej neopodstatnenosti dospel tstavny
sud aj pri predbeznom prerokovani tej Casti staznosti, ktorou st'azovatel namietal porusenie
Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v oznaCenom konani. Aj napriek tomu, Ze
v savisiacom naleze & k. IV. US 156/09-71 z 19. augusta 2009 Gstavny sud vyslovil iba
porusenie zakladné¢ho prava stazovatela zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy, z materidlneho
hladiska bola podl'a ndzoru ustavného sudu poskytnuta i ochrana jeho pravu zaru¢enému
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v obsahu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZno vidiet zdsadni odliSnost’ (napr.

IT. US 55/98).

Ako zjavne neopodstatnenu ustavny sud odmietol aj cast’ staznosti, v ktorej
stazovatel’ namietal poruSenie prava na ucinny prostriedok népravy porusenia iné¢ho prava
chraneného dohovorom zaruceného ¢l. 13 dohovoru. Z judikatary ESLP totiz vyplyva (napr.
rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. marca 1983, Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A ¢. 131) zjavna
spatost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s inymi pravami zaru¢enymi dohovorom (a teda
aj s pravom na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zarucenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
KedZe pravu st'azovatela zaru¢enému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola G¢inne poskytnutd ochrana
Gistavnym sadom v naleze &. k. IV. US 156/09-71 z 19. augusta 2009, ktorym Gstavny std
prikazal krajskému sudu konat v predmetnom konkurznom konani bez zbytocnych

prietahov, je staznost’ stazovatela v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dohovoru, tieto
neupravuju Zziadne konkrétne zakladné prava, resp. iné individudlne prava, medzi ich
obsahom a namietanym postupom krajského sudu nie je nijakd pricinna suvislost, a teda
neexistuje moznost, aby (a to aj s prihliadnutim na odmietnutie namietan¢ho zakladného
prava podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru) tstavny sid mohol pri meritérnom prerokovani

staznosti ich porusenie vyslovit.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sid d’alSimi ndrokmi st’azovatela,
predovsetkym navrhom na ustanovenie pravneho zastupcu a navrhom na priznanie

i 2 ¢ného z ucineni V4 .
rimeraného finanéného zadostuinenia, nezaoberal

Pre tUplnost’ tUstavny sud poznamenava, Ze toto jeho rozhodnutie nebrani
stazovatel'ovi opdtovne sa obratit’ so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v
konkurznom konani sp. zn. 5 K 162/02 pred krajskym sidom dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2010



