SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 232/03-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februara 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho azo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval staznost MVDr. V. J. N. e C., bytom P., zastipenej advokatkou JUDr. H. K., K.,
ktorou namietala poruSenie jej zékladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1267/98, a takto

rozhodol:
1. Zakladné¢ pravo MVDr. V. J. N. e C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1267/98 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

19 C 1267/98 konal bez zbytocnych prietahov.



3. MVDr. V. J. N. e C. priznava primerané¢ finan¢n¢ zadost'u€inenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Kosice II

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit MVDr. V. J. N. e C trovy
pravneho zastipenia v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’
slovenskych kortin) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. H. K., K., do jedného mesiaca od

dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢. k. IV. US
232/03-10 z 10. decembra 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’al§ie konanie staznost MVDr. V. J. N. e C., bytom P. (d’alej len
»stazovatelka®), ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 1267/98.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla ze sidne konanie na okresnom sude zacalo
na zaklade fiou podanej Zaloby 19. maja 1998. Pojednavania boli nariadené na 27. maj 1999,

3. september 1999, 10. februar 2000, 15. marec 2001, 11. oktéber 2001 a 1. april 2003.

Vzhladom na prietahy v konani stazovatel’ka prostrednictvom pravnej zastupkyne
24. oktobra 2003 podala st'aznost’ predsedovi okresného sidu. Dna 11. novembra 2003 bola
jej pravnej zastupkyni dorucena odpoved na predmetnt staznost’, v ktorej predseda sudu

konStatoval, Ze staZnost’ je ¢iastocne dovodna.



Od zaciatku stdneho konania do dna podania staznosti Ustavnému sudu uplynulo

viac ako Sest’ rokov a v predmetnom konani nebolo vydané rozhodnutie vo veci same;j.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla astavnému sudu, aby
,,halezom rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod ¢. k. 19 C 1267/98, porusené.

2. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
200.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

3. PoruSovatel je povinny staZovatelovi nahradit trovy sudneho konania“.

Priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia oddévodiuje stazovatelka
psychickym stavom neistoty a nervozity. Nervozitu v nej vyvolava skutocnost’, ¢1 vobec
bude mozné po uplynuti takej neimerne dlhej doby aj v pripade jej Uspechu vo veci
uspokojenie jej naroku. Sud vo veci nerozhodol, ¢o v nej vyvolava stav neistoty ktory trva

uz niekol’ko rokov.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu ucastnici konania - okresny sud listom sp. zn.
Spr. 65/04 z23. janudra 2004 a staZovatelka listom zo 6. februara 2004 - suhlasili, aby

ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania.
IL.
Ustavny sid na zéklade staznosti, knej pripojenych pisomnosti a vyjadreni
ucastnikov konania zistil, Ze staZzovatel’ka sa zalobou podanou 19. maja 1998 okresnému

sudu domahala zaplatenia 733 000 Sk za Skodu spdsobent zalovanymi.

Okresny sud v uvedenej veci urobil nasledovné tikony:



- 22. jan 1998 - okresny sud vyzval stazovatelku na Uhradu sudneho poplatku, ktory bol
zaplateny 1. jula 1998,

- 29. september 1998 - okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe,

- 27. maj 1999 - uskutocnilo sa pojednavanie, ktoré bolo odroené z dovodu nepritomnosti
stazovatel’ky (trvalé bydlisko ma v zahranici),

- 3. september 1999 - bez predvolania sa dostavila na sud stazovatel’ka a jej vypoved bola
zapisana v iradnom zazname,

- 10. februar 2000 - konalo sa pojednévanie, na ktorom bola vypocutéd svedkynia a ktoré bolo
odro¢ené na neurcito za ucelom predvolania svedkov,

- 15. marec 2001 - pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito za Gcelom zistenia adresy
zalovanych,

- 11. oktéber 2001 - pojednédvanie bolo odrofené na neurcito z dovodu neucasti Zalovanych,

- 1. april 2003 - pojednavanie bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania,

- 27. oktober 2003 - bolo vydané uznesenie o ustanoveni znalca.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 65/04
z 23. januara 2004 uviedol ,,... je nutné konstatovat, ze v danom konani skutocne doslo
k prietahom v rozsahu, ako som to uviedol v odpovedi na staznost stazovatelky dna
30. 10. 2003. Uvedenu situaciu sposobili predovsetkym objektivne okolnosti, a to velky
pocet nevybavenych veci v sudnom oddeleni JUDr. P. K., ktorych je 888, ako aj skutkova
obtiaznost prejednavanej veci”. Predseda okresného sudu uvadza, ze spor nemozno
povazovat za skutkovo jednoduchy, neoddvodnil vSak pre€o. Napriek tomu, zZe spor nebol
skutkovo jednoduchy a rozhodnutie sudu zaviselo od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, okresny sud nariadil znalecké dokazovanie az 65 mesiacov po podani

zaloby.

Stazovatel’ka podala okresnému sidu wurgencie vo veci nariadenia terminu
pojednavania 11. jala 2001, 6. septembra 2001, 21. marca 2002, 24. maja 2002 a
21. augusta 2002 a predsedovi okresného sidu staznost’ na prietahy v konani 24. oktobra

2003.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Udelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 98/99, II. US 64/99).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnikov

konania (2) a sposob, akym v konani postupoval sud (3).

1) Pokial' ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sid konanie o nahradu Skody
nehodnoti ako zlozita vec. Z pravneho hladiska ide o problematiku, ktora je upravena
prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, ktorych vyklad je wustileny aj

v pomerne rozsiahlej judikatiure v§eobecnych stidov.

2) Pokial' ide o spravanie ucastnika konania vo veci sp. zn. 19 C 1267/98, toto

neprispelo k namietanym zbyto¢nym prietahom v konani a ani k doterajsej dizke sudneho



konania. Je pravdou, ze stazovatel'ka nebola pritomnéa na pojednavani 27. maja 1999 (ma
trvalé bydlisko v zahranic¢i), ale bola vypocutd 3. septembra 2003 a jej vypoved bola
zapisand v uradnom zdzname, na pojednavaniach ju pravidelne zastupovala jej pravna
zastupkyna, a tak mozno konStatovat’, Ze stazovatel’ka neprispela k namietanym prietahom

v konani a k celkovej diZke konania.

3) Tretim kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo ku zbytocnym priet'ahom, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud vyhodnotil ako nedinnost’ okresného sudu obdobia:
- od 1. jula 1998 (zaplatenie sudneho poplatku) do 27. maja 1999 (stdne pojednavanie), t. j.
v trvani vySe 10 mesiacov,
- od 10. februara 2000 (sudne pojednavanie) do 15. marca 2001 (sudne pojednavanie), t. j.
v trvani 13 mesiacov,
- od 16. marca 2001 do 11. oktobra 2001, t. j. v trvani takmer 7 mesiacov (interval medzi
dvoma stdnymi pojednavaniami),
- od 12. oktobra 2001 (stdne pojednavanie) do 1. aprila 2003 (sidne pojednévanie), t. j.
v trvani vySe 17 mesiacov.
Celkova doba necinnosti okresného sudu v konani je v zmysle uvedené¢ho prehladu 47

mesiacov.

Ustavny sud zistil, Ze v niektorych pripadoch konania chybala okresnému sudu
efektivnost’ a ucelnost’ ukonov. Za také mozno kvalifikovat’ nariadenie pojednévania na
10. februar 2000, ktoré bolo odrocené na neuréito za uéelom predvolania svedkov. DalSie
pojednédvania nariadené az na 15. marec 2001 a 11. oktober 2001 boli odro¢ené na neurcito
za uCelom zistenia adresy Zalovanych, pojednavanie 1. aprila 2003 bolo odroc¢ené z dovodu
ustanovenia znalca (65 mesiacov po podani zaloby). Uvedeny neefektivny postup okresného
sudu hodnoti Ustavny siud za taky, ktory nesmeroval k odstrdneniu pravnej neistoty

stazovatel’ky.



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud
v konani sp. zn. 19 C 1267/98 porusil zékladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy Ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto porusil oznacené
prava alebo slobody, vo veci konal. Preto tustavny std ulozil okresnému stidu, aby v konani
o navrhu staZovatel’ky konal a rozhodol bez zbytocnych prietahov v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku [(§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude].

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla ods. 1 citovaného ¢lanku ustavy boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti z dovodu pretrvavajucich prietahov a vysokej
. A .. : o , . . e "
miery pravnej neistoty ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske

200 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud
vychédzal z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a prihliadajuc na dovody
uvadzané stazovatelkou (najmi dovod pretrvavajlicej pravnej neistoty) ako aj na potrebu
zaviSenia ochrany jej zakladného prava uznal za oddvodnené priznat staZovatelke

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 40 000 Sk.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std rozhodol o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. H. K., K. Podl'a
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude priznal stazovatel’ke tthradu trov konania v hodnote
8 796 Sk, a to za dva ukony pravnej sluzby v hodnote 4 270 Sk - priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie podania vo veci samej [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a)
ac) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,»vyhlaska®)]. Zakladom za dva tkony pravnej sluzby bola nomindlna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk.
Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dvakrat nahradu reZijného pausalu

po 128 Sk (§ 19 vyhlasky).

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2004



