SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 87/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. augusta 2002
predbeZzne prerokoval staznost’ I. O., bytom V. B., aV. O., bytom P., zastupenych
advokatom JUDr. M. S., CSc., B., ktorou namietali porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ijstavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd
rozhodnutiami Okresného sidu v Topolcanoch sp. zn. 6 C 257/95, Krajského sudu
v Bratislave — pobocky v Nitre sp. zn. 20 Co 319/96, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co
254/98 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 3/01, zaroven ziadali
zruSenie vysSSie uvedenych rozhodnuti a urcenie, ze st vyluénymi vlastnikmi bliZSie

neoznacenych nehnutel'nosti, a takto
rozhodol:
Staznost [.0.aV.0O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 16. augusta
2002 doruené podanie I. O., bytom V. B., a V. O., bytom P. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. M. S., CSc., B., ktorym namietali porusenie ¢&l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami Okresného sudu
v Topol'¢anoch (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 C 257/95, Krajského sudu v Bratislave -
poboCky v Nitre sp. zn. 20 Co 319/96, Krajského sidu v Nitre sp. zn. 8 Co 254/98
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 3/01.

StaZzovatelia poZaduju vydanie nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil vyssie uvedené rozhodnutia sudov a ur¢il,
ze stazovatelia, resp. ich pravny predchodca st vlastnikmi nehnutel’nosti, pri¢om pozaduju
aj nahradu trov konania pred Ustavnym sidom od Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky.

I1.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ bez istneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia namietali poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 C 257/95 z 23. februara 1998, uznesenim Krajského
sudu v Bratislave — pobocky v Nitre sp. zn. 20 Co 319/96 z 30. septembra 1996, Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 254/98 z 24. februara 2000 a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn.

4 Cdo 3/01 zo 16. januara 2001.

Z tychto rozhodnuti stidov stazovatelia istavnému sudu predlozili vSetky s vynimkou
uznesenia Krajského stidu v Nitre sp. zn. 8 Co 254/98 z 24. februéara 2000, a to bez dolozky
pravoplatnosti. Z predmetného spisu okresného sidu ustavny sud zistil, Ze rozsudok
okresného sudu €. k. 6 C 257/95-136 nadobudol pravoplatnost’ 7. oktobra 2000 a uznesenie
najvysSieho sudu €. k. 4 Cdo 3/01-214 nadobudlo pravoplatnost’ 5. februara 2001.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
spOsobené namietané porusenie zakladného prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom

ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zakona).

Predmetna staznost’ bola dorucena ustavnému sudu 16. augusta 2002, teda po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred Gstavnym

sudom.

Vzhl'adom na tito skutocnost’ bolo treba st'aznost’ povazovat’ za oneskorene podanu
v tej Casti, v ktorej sa stazovatelia domahali vyslovenia poruSenia €l. 48 ods. 2 tistavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ako aj zruSenia rozhodnuti uvedenych sudov.

Vo vztahu k tej Casti st'aznosti, ktorou st'azovatelia pozaduju, aby tstavny sud urcil

vlastnicke pravo k nehnutelnosti, istavnému sudu chyba pravomoc konat’ a rozhodnut’, lebo



rozhodovat’ o vlastnickom prave patri do pravomoci vSeobecnych sudov. Pravomoc

ustavného sudu je v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy subsididrna.

Vzhl'adom na vySSie uvedené skuto¢nosti nepovazoval Ustavny sud za potrebné
zaoberat’ sa d’alSimi zavaznymi nedostatkami staznosti, akymi st napr. neoznacenie d’alSich
ucastnikov konania, nestilad medzi skutkovymi tvrdeniami st'aznosti a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,

ktorého porusSenie staZzovatelia namietaju, atd’.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2002



