SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 227/06-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2007
v sendte zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta o staznosti J. J., Z., zastapeného advokatom JUDr.J. S., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 47/96 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 47/96 poru$ené boli.

2. J. J. priznava finanéné zadostucinenie vsume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit J. J. trovy pravneho zastipenia
v celkovej sume 6 888 Sk (slovom Sest'tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na
ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 29. marca 2006
dorucena staznost’ J. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 47/96.

Stazovatel’ uviedol, ze konanie, v ktorom vystupuje ako odporca v prvom rade,
zaCalo 17. januara 1996 na zaklade navrhu na vratenie penaznej sumy z dovodu pozicky.
Okresny sud podl'a neho okresny sid vo veci nekonal od 7. septembra 1998 takmer az do
podania staznosti Ustavnému sudu, a preto ziadal, aby tstavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 47/96 doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

a prikazal okresnému stidu vo veci konat'.

Zarovenn sa domadhal priznania primeraného finanéného zadostuCinenia v sume

60 000 Sk a thrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. III. US 227/06-15

z 11.jala 2006 ju prijal na dalSie konanie. Na vyzvu ustavného siidu ucastnici konania



oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud
podrla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil od Gstneho pojedndvania.

V tejto veci pdvodne prijimal staznost’ I1I. senat Gistavného sudu, pretoze v roku 2006
v sulade srozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Eduard Barany clenom
III. senatu ustavného sudu. Po zmene rozvrhu prace na rok 2007 a ukonceni funkcéného
obdobia sudcu spravodajcu bola vec pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi,
ktory je clenom II. senatu Ustavného sudu, a ztohto dovodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Podpredseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu
28. mgja 2007 okrem prehl'adu ukonov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 47/96
a predlozenia prislusného spisu uviedol: , K prietahom v konani doslo najmd v obdobi
rokov 1998 az 2003 z dovodu neumerného zatazenia sudcov tunajsSieho sudu, kedy nebolo
mozné konat bez prietahov vo vsetkych pravnych veciach pridelenych jednotlivym sudcom.
Po stabilizdcii persondlnej situdcie Okresného sudu Zilina bola vec pridelend siicasnej
zdkonnej sudkyni, ktora vec prevzala vo februari 2005. Sudkyna po nastudovani veci na
pojednavani dna 3. 5. 2006 vo veci rozhodla rozsudkom. Tento rozsudok bol rozsudkom
Krajského sidu Zilina zo dia 22. 11. 2006 potvrdeny. Mozno preto konstatovat, Ze vec je
v sucasnej dobe skoncena s tym, Ze sa cakd na navrat doruceniek od ucastnikov konania,

aby na rozhodnuti Krajského sidu v Ziline mohla byt vyznacend pravoplatnost. *

Z tychto podkladov ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania:

Konanie vedené okresnym stidom sa zacalo 17. januara 1996 dorucenim ndvrhu
Ing. . M. (d’alej len ,,navrhovatel*) proti stazovatelovi (odporca v prvom rade) a jeho
manzelke (odporkyna v druhom rade) na vratenie petiaznej sumy z dovodu pdzicky.
Po vyzve okresného sudu na zaplatenie sudneho poplatku a vyjadreni stazovatela k navrhu

sa prvé pojednavanie uskuto¢nilo 7. oktébra 1996. Daliie pojednavania sa konali



4. novembra, 15. novembra a 9. decembra 1996. Na poslednom pojednéavani bol vyhlaseny

rozsudok, ktorym okresny sud navrh navrhovatel'a zamietol.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
11. aprila 1997 rozsudok okresného sudu zrusil z dévodu nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a vec mu vratil na d’alSie konanie 7. augusta 1997. Pojedndvanie, na
ktorom okresny sud vykonal dokazovanie a pripustil 1 ipravu Zalobného navrhu, sa konalo
13. jula 1998, a d’alSie pojednavanie bolo 7. septembra 1998. Toto pojednavanie bolo

odrocené na neurcito za ucelom predlozenia listinného dokladu stazovatel'om.

Od oktobra 2002 az do januara 2003 dvoma vyzvami okresny sud zistoval udaje
o stazovatelovi na Okresnom turade v Z., v aprili 2003 zistoval kurz nemeckej marky
prostrednictvom poboc¢ky Narodnej banky Slovenska v Z. a 16. aprila 2003 ur¢il termin

pojednéavania na 20. m4j 2003, ktoré bolo odrocené na neurcito.

V auguste 2003 okresny sud vyzval pravnych zastupcov Ucastnikov, aby oznamili, ¢i
navrhuji vykonat dalSie dokazovanie, a v aprili 2004 zistoval udaje o vlastnictve

nehnutelnosti navrhovatel’a na Katastralnom urade v Z.

Dnia 7. oktobra 2005 vyzval okresny sud navrhovatela na odstranenie nedostatkov
podania a 21. oktébra 2005 navrhovatel’ dorucil okresnému sudu ,, upravu petitu navrhu .
Dnia 8. novembra 2005 a 13. decembra 2005 okresny sud opédtovne vyzval navrhovatela,

aby oznamil, ¢i trva na svojom navrhu petitu z jala 1998.

Dna 13. februara 2006 okresny sud konanie v €asti zastavil a na pojednavani 3. maja
2006 vyhlasil rozsudok, ktorym ndvrh navrhovatela zamietol. Dina 21. jina 2006
navrhovatel podal proti rozsudku odvolanie, v dosledku ¢oho bol spis predlozeny
krajskému sudu, ktory 22. novembra 2006 rozsudok okresného sudu potvrdil a spis mu

vratil 15. maja 2007. V sucasnosti sa rozsudok dorucuje ucastnikom konania.



II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraven¢ho v Cl. 48 ods. 2 uUstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu
(IL. US 61/98). Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom $tatnom organe sa pravna
neistota neodstrani. Tento i€el mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim alebo
inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sadu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98,
I1. US 813/00, I1I. US 111/02) zohl'adtiuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje (1), sprédvanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu preroktivanej

vecl.

1. Podl'a ndzoru ustavného stdu z predlozeného spisu nevyplyvaju také skutocnosti,
ktoré by odovodinovali pravnu a skutkova zloZitost” veci, a tym by opodstatiiovali celkovu
dizku namietaného konania. Ani okresny sad vo svojom vyjadreni nenamietal, Ze

v predmetnom konani ilo o zlozitl vec.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela, ktory v konani vystupuje ako odporca

v prvom rade, ustavny sid zo spisového materidlu nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by



odovodnovali, ze sa podielal na zbytonych prietahoch v konani, a ani okresny sud

vo svojom vyjadreni k st’aznosti nemal k spravaniu st'azovatel'a namietky.

3. Vramci treticho kritéria Gstavny sud hodnotil postup okresného sudu, pricom
vychédzal zo svojej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou prislusného sadu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04), ateda tkony okresného sudu neposudzoval

z hl'adiska ich mnozstva, ale aj efektivnosti pre rozhodnutie vo veci.

Z tohto pohladu ustavny sud konstatoval, Ze i1 ked’ okresny sid vo veci spociatku
konal a vo veci meritorne rozhodol uz v decembri 1996, odvolaci sud jeho rozsudok zrusil
a vratil mu vec na d’alSie konanie s tym, ze mu vytkol nedostatocné zistenie skutkoveého

stavu veci.

Ustavny sud tieZ zistil, Ze okresny sud bol ne¢inny od 7. septembra 1998, ked” odro¢il
pojednéavanie na neurcito za ucelom predlozenia listinného dokladu, az do maja 2003, ked’
odro¢il pojednavanie na neurcito, a jeho necinnost pokracovala aj potom, pretoze
az 7. oktobra 2005 vyzval navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov podania (v tomto Case
iné jednoduché tkony okresného sidu nesmerovali k odstrdneniu stavu pravnej neistoty
stazovatela). Prietahy od roku 1998 do roku 2003 priznal aj okresny sid vo svojom

vyjadreni k staznosti.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a s prihliadnutim na celkova dizku konania
ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v namietanom konani svojim postupom
spOsobil zbytocné prietahy v konani a porusenie zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mozZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Ked'Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 47/96 rozhodol 3. maja 2006
rozsudkom, ktory bol potvrdeny odvolacim sidom v novembri 2006, Gstavny sud aj na
zaklade Gpravy petitu pravnym zastupcom stazovatela dorucenej mu 14. decembra 2006,

neprikazal okresnému stdu v tejto veci v d’'alSom obdobi konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Gstavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal, aby mu v dosledku necinnosti okresného sudu bolo priznané
finan¢né zadost'u¢inenie 60 000 Sk, pretoze ,, Porusovanie mojich ludskych prav navodzuje

3

stav pravnej neistoty, takisto negativne vplyva na moj psychicky stav... .

Pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia tustavny sud zohl'adnil celkovy
priebeh konania, jeho doteraj$iu dizku a d’alSie okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze
v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych kortn) stazovatelovi primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym satdom advokatom JUDr. J. S., ktory

ich pozadoval, ale presne nevy¢islil.



Pri urceni vysky nédhrady trov vychadzal ustavny sud z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk,
a z toho, ze za jeden ukon vykonany v roku 2006 patri odmena pre stazovatela v sume
2 730 Sk a k tomu dvojnasobok rezijné¢ho pausalu po 164 Sk. Podl'a vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov bola priznana nihrada trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti Ustavnému sudu). Aj ked’ advokat nepredlozil Gistavnému
sudu osvedcenie, ze je platcom DPH, ustavny sud zistil tato skutocnost’ zo sudneho spisu
okresného sudu, preto mu k odmene priznal aj 19 % DPH, teda sumu 1 099,72 Sk. Trovy

pravneho zastupenia stazovatel'a po zaokrahleni predstavuju celkova sumu 6 888 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatitt na uclet pravneho zastupcu
(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla
vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2007



