SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 25/05-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. Richarda Kliského, bytom B., zastiipeného
JUDr. V. D., advokatkou, B., ktorou namieta porusenie zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 7 C 191/91 z 28. aprila 2003 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 9 Co 300/03, 9 Co 301/03, 9 Co 302/03 z 24. juna 2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. Richarda Kliského odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 2. novembra
2004 dorucena staznost’ Ing. Richarda Kliského (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 7 C 191/91 z 28. aprila 2003 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 300/03, 9 Co 301/03, 9 Co 302/03 z 24. jana 2004.



Stazovatel vo svojej staznosti opisuje skuto€nosti vyplyvajice zuzatvorene]
kapnej zmluvy z 15. decembra 1990, predmetom ktorej bol predaj ,,vozidla LIAZ* za cenu
130 000 Sk. Dalej uvadza: ,, M6j klient vsak po obdrzani protokolu z STK zo diia 7. 3. 1991

v

vzmysle ust. § 49 ods. 2 zak. ¢ 70/83 Zb. od zmluvy s odporcom odstupil, cim

vzmysle ust. § 48 ods. 2 cit. zak. bola zmluva od zaciatku zrusena a bola teda neplatna.
V zast. tr. prof. JUDr. G. D. podal potom dna 13. 3. 1991 na OS Ba Il Zalobu, podla ktorej
mal sud tuto neplatnost vyslovit' a zaviazat' odporcu na zaplatenie sumy 130.000 Sk s prisl.
a uhradenie sposobenej skody. (...)

Doporucenym listom s dorucenkou zo dna 10. 7. 1992, ... pisomne vyzval odporcu
na prevzatie auta a vratenie penazi z dovodu neplatnosti kupnej zmluvy vzhladom na jeho
odstupenie od zmluvy (...).

Sud 1. st. mal preto podla mojho ndazoru zamietnut event. len tu cast Zaloby, ktorou
sa moj klient domdhal vyslovenia neplatnosti kupnej zmluvy s odovodnenim, ze zmluva
sa stala uz zo zakona neplatnou, a mal odporcu zaviazat' na vydanie sumy 130.000 korun
s prisl., ktoru odporca ziskal v skutocnosti len ako neopravneny majetkovy prospech.

Hoci sud 1. st. vyniesol zmdtocny rozsudok, sud 1I. st. ho potvrdil odovodnujuc toto
potvrdenie mojim klientom nikdy nevyslovenym ani nenapisanym vyrokom.

Sudy 1. a Il. st. v danej veci teda porusili svojim rozhodovanim, ktoré bolo v rozpore
s preukazanou skutocnostou, zakladné pravo mojho klienta na ochranu majetku, zarucené

mu ¢1. 20 Ustavy SR.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

A Ustavn)} sud zistuje, zZe v konani Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 7 C 191/91
a Krajského sudu Bratislava ¢. k. 9 Co 300-302/03 bolo pravoplatnym rozsudkom porusené
zdkladné pravo Ing. Richarda Kliského podla ¢1. 20 Ustavy SR na ochranu majetku.

2. US SR zrusuje pravoplatny rozsudok OS Ba II ¢ k. 7 C191/91 v spojeni
s rozsudkom KS Ba ¢. k. 9 Co 300-302/03.

3. US SR prikazuje OS Ba II vo veci znova konat tak, aby nedoslo k poruseniu

¢

zakladného prava Ing. Richarda Kliského na ochranu majetku. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez uéasti
stazovatel’a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a zist'uje,
&i navrh spiia zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie.
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to,

¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto preskumal opodstatnenost’ predlozenej staznosti v naznadenom
smere, predovSetkym moznost preukazania pri¢innej suvislosti medzi postupom
vSeobecnych sudov a zdkladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy, porusenie ktorého

stazovatel’ v st'aznosti namietal.



Ustavny sud zo staznosti a jej priloh zistil, Ze o navrhu staZovatel’a rozhodol okresny
sud rozsudkom sp. zn. 7 C 191/91 z 28. aprila 2003 tak, ze konanie v Casti o ndhradu Skody
zastavil a vo zvySku ndvrh zamietol. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 300/03, 9 Co 301/03,
9 Co 302/03 z 24. juna 2004 tak, ze rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel’ namieta, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 191/91 z 28. aprila
2003 a rozsudkom krajského sudu sp.zn. 9 Co 300/03, 9 Co 301/03, 9 Co 302/03
z 24. jina 2004 doslo k poruseniu jeho zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy, pretoze
vS§eobecné sudy ,,sumu 130.000 korun, ktoru zaplatil za nepojazdny vrak, bez akéhokolvek
opodstatnenia priznali na jeho ukor v prospech in¢ho. V rozpore so vSeobecnymi zaujmami
chranenymi zdakonom bol tak staZovatel pripraveny o vlastnicke pravo a financné

prostriedky “.

Podl'a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Obsahom citovaného c¢lanku ustavy je zdkaz zneuZitia prava vratane vlastnickeho
prava. Za zneuzitie prava treba povazovat’ konanie navonok dovolené, ktorym ma vsak byt

dosiahnutie nedovoleného vysledku.

Uz samotné znenie, ako aj vyklad tohto ustanovenia bez akychkol'vek pochybnosti
vyluCuje moznost’ vyslovenia zdveru (o vyslovenie ktor¢ho sa stazovatel’ pred Ustavnym
sudom domadha), Ze rozhodnutiami vSeobecnych stidov by malo byt poruSené zakladné

pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 3 Gstavy.



Treba stiCasne dodat, Ze v danom pripade sa neda vyvodit’ ani Ziadna spojitost’ medzi
postupom vseobecnych sudov (okresného sudu a krajského sudu) a porusenim ¢l. 20 ods. 3
ustavy. Priamu suvislost’ tvrdi stazovatel’ iba z dovodu, Ze nebol spokojny s rozhodnutiami

vSeobecnych sudov.

Skutocnost, Ze sa stazovatel’ s prdvnym ndzorom vSeobecnych sidov nestotoznuje,
nemoze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor vseobecnych
sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zdkonného predpisu
v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02).

Podl'a § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) moze sud
prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie
mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania
vztahu medzi ucastnikmi. Len v takomto zmysle mdze vSeobecny sud rozhodnut’ ultra

petitum.

Ustavny sud sa oboznamil s obsahom rozsudkov okresného sudu a krajského stdu
a dospel k zaveru, ze oba sudy svoje rozhodnutia nalezite odovodnili, podrobne uviedli,
ktoré skutocnosti povaZzovali na zdklade vykonaného dokazovania za preukdzané a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili. Z obsahu rozhodnutia krajského stdu okrem
in¢ho vyplyva, ze ,,v predmetnej veci spravne sud prvého stupiia, suc viazany ndvrhom
(petitom) dospel k zaveru, zZe posudzujiuc pravny vztah podla pravneho poriadku v dobe
jeho vzniku, nebol omyl na ktory poukazoval navrhovatel, t. j. tvrdené technicky stav
vozidla, dovodom na neplatnost’ pravneho ukonu, ktory inak mal vSetky znaky platnosti
pravneho ukonu vzmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika (slobodu, vaznost, urcitost

a zrozumitelnost) a medzi ucastnikmi doslo na zdklade neho k vzajomnému plneniu.



Namietky navrhovatela o odstupeni od zmluvy, uvadzané v odvolani, vyvracia obsah
sudnych zapisnic (pojednavanie dna 12. 2. 2003, ¢. I 177), kde navrhovatel vyslovne
uvadza, ze od zmluvy neodstupoval, tuto povazuje za neplatnu od zaciatku, pre omyl, do
ktorého ho uviedol odporca pre nepravdivy udaj o technickom stave vozidla, ako aj znenie
pripustenej zmeny navrhu (uznesenie zo dna 20. 2. 2003, ¢. l. 179) na Ziadost navrhovatela,
domdhajiiceho sa vyslovenia neplatnosti kiipnopredajnej zmluvy . Ustavny sid nepovazuje

rozhodnutia v§eobecnych sidov za svojvol'né a protitstavne.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia vSeobecnych stidov neobsahuju také
skutocnosti, ktoré by poukazovali na moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava

alebo ktoré by svedcili o poruSeni Gistavnoprocesnych principov (¢l. 46 az 51 Ustavy).

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov sposobom, akym to pozaduje stazovatel’, a tak preberat’
na seba Ustavni zodpovednost’ v§eobecnych sudov za ochranu zakonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez porusSenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v ¢l. 46 az 51 ustavy, ktorych ustdleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry tstavného
sudu (napr. II. US 251/03).

Vzhl'adom na tieto skutocnosti a zavery tstavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a
v Casti namietajicej porusSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Zaroven bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela, ked’Zze ustavny sud

odmietol st'aznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2005



