SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 107/2019-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2019

predbene presokoval stava seaznos |
. i<ncho. spolosnostou
I . Kiore kond advoki

a konatel’ |||} . vo vcci namietaného porusenia zakladnych prav na osobnt
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost
podrla €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5 Tp 35/2018 zo 4. oktébra 2018
a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 Tpo 51/2018 z 24. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G c dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
16. novembra 2018 dorucena tstavna staznost [ (dalcj len
,stazovatel*) vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav na osobni slobodu
podla¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ana sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®), ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a
¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 5 Tp 35/2018 zo 4. oktobra 2018 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo 51/2018 z 24. oktdbra 2018 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Navrh navrhovatel'a bol pdévodne prideleny sudcovi spravodajcovi, ktorému
16. februara 2019 skoncilo funkéné obdobie. Vzhl'adom na thto skutocnost’ bol tento navrh
ako naliechavd vec patriaca do rozhodovacej pdsobnosti senatu, rozhodnutie o ktorej
neznesie odklad, v stlade s ¢l. I bodom 7 Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13. februara 2019 opdtovne nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov prideleny sudkyni spravodajkyni Jane
Lassdkovej. Podl'a ¢l. II ods. 2 pism. b) ozna¢en¢ho dodatku pri predkladani pridelenych
veci do sendtu sudcami spravodajcami Janou Lassakovou a Mojmirom Mamojkom pracuje
senat v zlozeni Jana Baricovd (predsednicka sendtu), Jana LasSdkova (sudkyna

spravodajkyfia) a Mojmir Mamojka.

3. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné
stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®), ktorého sa mal stazovatel dopustit’ ako vodic
osobné¢ho motorového vozidla, ked spolu s d’alS$imi dvoma spoluobvinenymi realizoval
nebezpecnu jazdu, pri ktorej boli zdvaznym spdsobom viacnasobne porusené pravidla

cestnej premdvky, ato prekrocenie maximalnej povolenej rychlosti a predbiehanie



v protismernom pruhu na zakazanom tUseku. Tato jazda vyustila do dopravnej nehody
so smrtelnym nasledkom pre vodica protiidiaceho vozidla a s ndsledkom vaznych zraneni

spolujazdcov v danom vozidle.

4. Zo staznosti suCasne vyplyva, Ze vramci vedeného trestného konania bol
stazovatel uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 35/2018 zo 4. oktobra 2018 v spojeni
s namietanym uznesenim krajského sudu vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok®), pri¢om krajsky sid zamietol podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku pontknuta zaruku kolektivu spolupracovnikov stazovatela, podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub stazovatela, podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ziadost' stazovatela o nahradenie vdzby dohl'adom probaéného
a media¢ného uradnika a podl'a § 81 ods. 1 citovan¢ho zdkona ponuknuti petiaznu zaruku

manzelky st'azovatela.

5. Stazovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému sudu formuluje namietku porusenia
oznacenych zékladnych prav zaruCenych tstavou a prdva zaru€en¢ho dohovorom
uzneseniami oboch konajtcich sidov, ktorymi bolo rozhodnuté o jeho vzati do vézby,
pricom podstatou jeho staznostnej argumentécie je tvrdenie o nesplneni jedného z aspektov
materidlnych podmienok vdzby. Stazovatel je toho nazoru, Ze konajuce sudy, ktoré rozhodli
ojeho vzati do védzby zdoévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
(tzv. preventivna vézba), nepodlozili toto svoje rozhodnutie takymi konkrétnymi
skuto¢nostami, ktoré by ustazovatela skutocne preukazovali dovodnost’ obavy

z pokraCovania v trestnej ¢innosti.

6. Vychadzajuc z obsahu oboch vidzobnych rozhodnuti, stazovatel spochybnuje
skutkovy zaver konajucich sudov, v ramci ktorého sudy skonStatovali, ze je stazovatel
,,chronickym* nedisciplinovanym vodi¢om s pohfdavym postojom k normédm a pravidlam
cestnej premavky, kde konajice sudy argumentovali, ze v pripade vySetrovaného skutku
,,u obvineného zrejme neslo o ojedinely vznikom nebezpecenstva ohrozujuci spésob jazdy “.
Stazovatel' v tomto kontexte v prvom rade poukazuje na svedecki vypoved obstaranu

vramci vySetrovania, v ktorej vypocivany svedok popisal jazdu spoluobvinenych



ako vysoko prekracujicu maximalne povolent rychlost, ktorti osobne zaregistroval v Case
predchédzajucom vzniknutej dopravnej nehode, teda vySetrovanému skutku. Podl'a ndzoru
stazovatela touto svedeckou vypovedou podlozend dokaznd situdcia nenasvedCuje
,,opakovaniu obdobného konania“, ale podl'a neho ide o trvéci trestny ¢in v zmysle § 122
ods. 12 Trestného zdkona, teda ,,0 jeden skutok, ktory nezaklada nijaky predpoklad, Ze by
z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyvala dovodnad obava, zZe bude
pokracovat v trestnej cinnosti.“. Stazovatel takisto spochybiiuje silu d’alSej zo sudmi
prezentovanych skuto¢nosti, a to spachania deliktov priestupkovej povahy, kde dévodi, Ze
v danych pripadoch nejde o trestné ¢iny, priCom sucasne zdoraziiuje, Zze sa pocas 25 rokov
svojej vodicCskej kariéry dopustil celkovo iba dvoch priestupkov, z ktorych ma iba jeden
charakter priestupku suvisiaceho s prekrocenim povolenej rychlosti jazdy. Stazovatel
napokon namieta, ze v jeho pripade pri rozhodovani o vzati do vézby doSlo k poruseniu
principu pravnej istoty, ked’ sa podl'a neho konajice stidy nevysporiadali s nim predostretou
argumentaciou, v ramci ktorej poukdzal na pripady medidlne znadmych osob, vinnikov
dopravnych nehdd s fatdlnymi dosledkami, ktorych trestné stihanie nebolo vedené vidzobnou

formou.

7. Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze rozhodnutia oboch konajucich sudov sa neopieraju
o dostatocné dévody, inymi slovami povedané, neprezentuju také konkrétne skutoCnosti,
ktoré by dostatocne oddvodiovali v jeho pripade obavu z pokratovania v trestnej ¢innosti,
teda dovod preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Podla stazovatela odovodnenie, ktoré konajuce sudy prezentovali, nepredstavuje
dostatocny podklad pre rozhodnutie predstavujice najzdvaznejsi zasah do osobnej slobody

jednotlivca.

8. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud
v jeho veci rozhodol nédlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. c) a ods. 4 dohovoru uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 5 Tp 35/2018 zo 4. oktdbra
2018 a namietanym uznesenim krajského sidu, oznafené uznesenia okresné¢ho stdu
a krajského sudu zrusil a ,, uviedol vec do stavu korespondujuceho s relevantnymi pravnymi

predpismi““ a priznal tiez stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastpenia.



II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde*)
velL.1§1az§ 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zikona o tstavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tUstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaru€enych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich zo zavédznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny

na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani



ochrany zikladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢l1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost’. Prdvomoc ustavného stdu je preto subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

13. Vychadzajic zo svojej judikatary uvedenej v predchddzajuicom bode tohto
uznesenia, vo vztahu k namietkam tykajicim sa uznesenia okresného sudu sp. zn.
5 Tp 35/2018 zo 4. oktdbra 2018 konstatuje tstavny sud existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok prdvomoci ustavného
sudu. Trestny poriadok zakotvujuci institut staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajucich sa pochybeni konajiceho sudu potencialne predstavujucich zasahy
do zékladnych prav a slobod vdzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku patri vzdy druhostupnovému sudu. Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’
svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupniového sudu prostrednictvom podanej
staznosti, ktorti aj vyuzil. Ochranu jeho zakladnym pravam zaruCenym ustavou a pravu
zaru¢enému dohovorom bol opravneny a zarovein povinny poskytnut’ krajsky sud.
Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat’ nadmietky stazovatela
uplatnené proti oznatenému prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu. Ustavny sud
preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. V zmysle judikatiry tstavného sudu za zjavne neopodstatnent staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

15. Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta aj poruSenie zdkladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy namietanym uznesenim krajského sudu. Pokial’ ide



o vztah Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy tykajtcich sa Specificky zakladného
prava na osobnu slobodu, ustavny sud vo svojej judikatiure konStantne zdoraziuje, ze ¢l. 17
ustavy zahffia zdkladné hmotné a tiez procesné atribty zadkladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
viazbou. Téato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vizbe, a preto si na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia €l. 17 ods.1, 2 a 5 tGstavy
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (analogicky
napr. III. US 68/08, III. US 383/09). Na zéklade tychto skutoGnosti ustavny sad Gstavni
staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia €l. 46 ods. 1 Ustavy namietanym
uznesenim krajského stidu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi ustavnou
staznostou namietanym uznesenim krajského sidu v konani o vdazbe a obsahom ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

16. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu pravo na osobnu slobodu je
garantované Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného na sudnu
kontrolu vézby, teda konanie, v ktorom by konajuci sid urychlene rozhodol o zakonnosti
jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezédkonna, ako aj jeho pravo
nebyt’ vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia Ustavy kore$ponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00,

II1. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

17. Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného namieta aj porusenie ¢l. 5 ods. 4
dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu. Ustavny sad pripomina, e na prvotné
Stddium rozhodovania o vdzbe (primarne rozhodnutie o vzati do vizby) je aplikovatelny
¢l. 5 ods. 3 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory je aplikovatelny v nasledujucich
Stadiach vézby (napr. Ziadost o prepustenie z vdzby). Vzhl'adom na uvedené, kedZe
v pripade st'azovatel'a ide o posudenie zadkonnosti prvotného vzatia do véizby, ustavny sud

posudil namietku porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uplatneni vo vztahu k namietanému



uzneseniu krajského sudu pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi obsahom st'aZnosti

a obsahom oznaceného ¢lanku dohovoru ako zjavne neopodstatnent.

18. Namietka porusenia zdkladného prava st'azovatel'a na osobnu slobodu zaru¢eného
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru smeruje proti namietanému uzneseniu krajského studu, ktorym krajsky
sud zamietol staznost’ stazovatela uplatnenu proti prvostupiiovému uzneseniu okresného
sudu, ktorym bol stazovatel’ vzaty do védzby, priCom védzba nebola nahradena dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

19. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl’a ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z tstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04). Ustavny sid teda
zdoraziiuje, ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského stidu jeho tilohou nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéaverov, o ktoré krajsky std oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat na otdzku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby vyhovené. Uloha ustavného sidu sa v danom pripade obmedzila

na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s pradvne relevantnou argumentaciou stazovatela



(prezentovanou v uplatnenej Ustavnej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskumatelne

a Ci je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

20. Sudne presktimanie zékonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentlne poziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jednou z nich je aj pravo na nélezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania nataké odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym
spdsobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom
zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody

(pozri napr. I11. US 135/04, 1I1. US 198/05).

21. Opierajuc sa o vychodiska prezentované v bodoch 18 a 19 tohto uznesenia,
posudzoval tustavny sud aj Cast namietok staznosti stazovatela smerujicich proti

namietanému uzneseniu krajského sudu.

22. Z obsahu namietan¢ho uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze oba konajuce sudy
k splneniu hmotnopravnych predpokladov viazby poukézali na vykonané dokazovanie, a to
na vypovede Specifikovanych svedkov, listinné dokazy (najmé zapisnica o obhliadke miesta
¢inu, lekarske potvrdenia a in¢), obrazovy zaznam vySetrovanej dopravnej nehody, ako aj
d’alSie dokazy . Podl'a nazoru krajského stidu prezentuje toto dokazovanie dokazn situdciu
v rozsahu podporujucom splnenie jedného z aspektov materialnych podmienok vizby,
ze zistené skutoCnosti nasvedCuju, Ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu a existuje dovodné podozrenie, ze ho spachal stazovatel
a ostatni spoluobvineni. V rdmci postdenia splnenia d’alSieho z aspektov hmotnopravnych
podmienok vidzby prezentovali konajuce sudy, konkrétne aj samotny krajsky sud,
skuto¢nosti, ktoré podl'a nich u stazovatel'a opodstatiiuji dovodnli obavu z pokraovania
v trestnej Cinnosti a vylucuju moznost' ndhrady vdzby inymi miernejSimi prostriedkami.
V tejto suvislosti bola v odovodneni rozhodnutia krajského sudu akcentovand povaha

a osobitné okolnosti vySetrovanej trestnej ¢innosti (dopravnd nehoda, teda vySetrovany



skutok mal byt spachany v dosledku dlhSie trvajuceho zavaZného a viacnasobného
porusenia pravidiel cestnej premavky, a to vyrazného prekrocenia maximalnej rychlosti
a predbiehania v zakdzanom Uuseku, a to sUCasne troma osobami obvinenych, ktori
postupovali pri tejto ¢innosti koordinovane, pricom nasledok skutku ma byt kauzalne
prepojeny s konanim kazdého z obvinenych).

Krajsky sud tiez poukdzal na skutocnost predchadzajicich deliktov stazovatela
v oblasti cestnej premavky, kde jeden znich bol spachany kratko pred vySetrovanym
skutkom. Krajsky sid napokon prezentoval aj d’alSiu skutocnost’, ktoru hodnotil ako
vyrazne signifikantn, a to, Ze stazovatel'ovi v jeho vysoko hazardnom konani, z ktorého
spachania je dovodne podozrivy, nezabranila ani td skutoCnost, Ze takymto konanim
suCasne ohrozoval aj v jeho vozidle sa nachadzajuce blizke osoby (manzelku a diet’a).
K namietkam stazovatela krajsky sud uviedol, ze dovod tzv. preventivnej viazby v jeho
pripade primarne nevychadza z obsahu staZzovatelom namietanej svedeckej vypovede, ale
z celkového stthrnu v rozhodnuti Specifikovanych skutoc¢nosti a s nimi stivisiacich okolnosti.

Vo vztahu k d’alSej konkrétnej ndmietke stazovatela, ktory dovodil, Zze pocas
25 rokov svojej vodicskej praxe sa dopustil celkovo iba dvoch priestupkov na iseku cestnej
premavky, poukazal krajsky sid na podla jeho ndzoru vyznamnu okolnost, Ze priestupok
vyrazného prekrofenia maximalnej povolenej rychlosti spachal stazovatel’ v kratkej dobe
pred vySetrovanym skutkom, ¢o podl'a mienky krajského sidu svedci o tom, Ze ulozena
sankcia v predmetnom priestupkovom konani nielenze stazovatel'ovi nezabréanila v d’alSom
poruSovani pravidiel cestnej premdvky, ale sa vjeho pripade intenzita poruSovania
predpisov na useku cestnej premavky i napriek uloZenej sankcii eSte zvySila. Krajsky sud
napokon argumentoval, Ze pripady dopravnych neh6d medidlne znamych o0s6b
so smrtel'nymi nasledkami pri prejednavani veci stazovatel'a nezohl'adnil, ked’Ze mu obsah
spisovych materidlov tykajicich sa takychto pripadov nie je zndmy (teda nemozZno
konstatovat’ analogickost’ tychto pripadov s pripadom st'azovatel’a, a to z pohl'adu posudenia

dovodov vézby).

23. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v predchddzajucom bode tohto uznesenia
ustavny sud konStatuje, ze pravne zavery krajského sudu koreSponduju so skutkovymi

zisteniami a tieto zistenia nie st vysledkom svojvéle (maju logickt podobu, kde argumenty
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su jasne vysvetlené a su stcasne dostato¢ne zrozumiteln¢), ale komplexného zhodnotenia
vietkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny
sud je toho nazoru, ze krajsky sid v odévodneni svojho vdzobného rozhodnutia v spojeni
s odovodnenim prvostupiiového uznesenia okresného sudu o vdzbe staZovatela
relevantnym otazkam formulovanym st’aZzovatelom v konani o vidzbe stazovatela poskytol
nalezitl a presvedCivlil odpoved’. Nad rdmec uvedeného povazuje tstavny sud za potrebné
doplnit, Ze z hl'adiska zachovania principu pravnej istoty, v zmysle ktorého je potrebné, aby
vSeobecné sudy v analogickych pripadoch postupovali jednotne, pre konStatovanie
analogickosti veci v danom konkrétnom pripade stazovatela nepostacuje fakt, na ktory sa
stazovatel odvoldva, ato smrtelny nasledok dopravnej nehody zavineny zndmou
osobnostou, ale vo vSeobecnosti, ked’ze ide o rozhodovanie o vdzbe, by sa analogickost’
musela tykat’ konkrétnych skutkovych okolnosti rozhodnych pre posudenie materidlnych
aspektov vizby. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujiceho krajského sudu v danom pripade st zlucitelné s obsahom st'azovatelom
oznaCenych ¢lankov ustavy a dohovoru, preto ustavni staznost' v danej Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2019
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