SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 251/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durida a zo
sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TGN
. ot uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 CoKR 22/2022-82
z 20. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 24. aprila 2023 domaha
vyslovenia poruienia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava) a prava na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 CoKR 22/2022-82 z 20. decembra 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ zaktpil 4. jina 2021 od spravcu
konkurznej podstaty (d’alej len ,,spravca®) Gipadcu spolo¢nosti Spravcovska a poradenska, k. s.,
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia. Nésledne spravca bezdévodne odstipil od zmluvy a Ziadal od
stazovatel’a vratenie motorového vozidla, comu stazovatel nemohol vyhoviet, pretoze predmetné
motorové vozidlo medzi¢asom predal.



3. Spravca podal na Okresnom sude Presov (dalej len ,,okresny sid*) navrh na ulozenie pokuty vo
vyske 3 300 eur v sulade s § 75 ods. 4 a 12 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorému okresny sud
Ciasto¢ne vyhovel a udelil stazovatel'ovi pokutu vo vyske 300 eur uznesenim ¢. k. 50dK/45/2021-
61 z 11. marca 2022.

4. Na zaklade odvolania stazovatel'a vo veci rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

5. Stazovatel' uviedol, ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim porusil jeho pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj jeho vlastnicke pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy tym, ze nedorucil vyjadrenie
navrhovatel'a stazovatelovi, i§lo o neplatné odstipenie od zmluvy, nespravne postudenie veci
konajiicimi sudmi a tiez bol poruSeny materialny korektiv.

6. Stazovatel sucasne poziadal Gstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoze sdm oslovil
dvoch advokatov, avSak prvy z nich odmietol prevziat' dani vec a druhy advokat mu rovnaké
rozhodnutie oznamil v posledny deni lehoty na podanie ustavnej staznosti. Napriek tomu sa
stazovatel’ pokusil kontaktovat’ niekol’ko d’alSich advokéatov telefonicky, ale vzhl'adom na kratkost’
¢asu ani jeden nebol schopny jeho pripad prevziat’.

7. Stazovatel oddvodnil svoju ziadost o ustanovenie advokata nepriaznivymi majetkovymi
pomermi a tiez skutocnost'ou, Ze nejde v ziadnom pripade o bezuspesné branenie prava.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava na siidnu ochranu a prava na
spravodlivé stidne konanie (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského stidu. Stazovatelom v oddvodneni namietané porusSenie prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud vyhodnotil iba ako sucast’ jeho argumentécie, a preto ustalil
predmet ustavnej staznosti tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto uznesenia.

9. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti stazovatela posudzoval, & sa
splnené podmienky konania pred tstavnym stidom. Jednou z podmienkou konania pred ustavnym
suidom je aj obligatorne zastipenie stazovatela advokidtom v zmysle § 34 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

10. Stazovatel' poziadal o ustanovenie advokdta v konani pred ustavnym sudom z ddévodu
nedostatku penaznych prostriedkov. Ako z odovodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, skutocnym
dovodom nespisania a nepodania ustavnej staznosti kvalifikovanym pravnym zéastupcom bola
skutocnost, Ze stazovatelom osloveni advokati mu poskytnutie pravnej pomoci v konani pred
ustavnym sudom odmietli. StaZzovatel'’ v Gstavnej staznosti teda sam seba usvedcuje z postupu, ze
advokata na svoje zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom si mienil zvolit, dévodom
nesplnenia tejto zakonnej podmienky preto v skuto¢nosti nebol nedostatok peniaznych prostriedkov
stazovatel'a (ako uvadza), ale neochota oslovenych advokatov ¢i nedostatok Casu na spisanie
ustavnej st'aznosti v zakonnej lehote, ktorti napokon st'azovatel spisal a podal sdm.



11. Ustavny std na zaklade uvedenych skutoc¢nosti konstatuje, ze zakonni podmienku nedostatku
pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym suidom nemozno prekonat’ ziadostou o ustanovenie
pravneho zastupcu odévodnenou okolnostami, ktoré st v rozpore so skutocnostou. Také konanie
evokuje skor Spekulativnost’ postupu st'azovatel’a s cielom obist’ splnenie zakonnych podmienok
konania o ustavnej staznosti, najma dodrzanie lehoty na jej podanie, ktoru nie je mozné predlzit’.

12. Sumarizujic uvedené, Gstavny sud konStatuje, ze ustavna st'aznost’ stazovatel'a smerujuca proti
uzneseniu krajského sudu nespliia zakonom ustanovené naleZitosti, primarne naleZitost’ pravneho
zastiipenia advokatom. Vzhl'adom na to ustavny sud tGstavnu staznost’ stazovatel’a pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom stude (vyrok 1).

13. Ako obiter dictum Ustavny sud uvadza, ze z pripojeného uznesenia krajského sudu zistil, ze
pravny nazor krajského sudu o potvrdeni uznesenia okresného sudu, ktorym bola st'azovatel'ovi
ulozena pokuta vo vyske 300 eur s povinnostou uhradit’ ju spravcovi z dovodu, ze po odstupeni od
ktipnej zmluvy (na motorové vozidlo) zo strany spravcu odmietol stazovatel’ vydat’ predmet kupy
(majetok podliehajtci konkurzu) spolu s dokladmi, pretoze predmetné motorové vozidlo medzitym
predal, je odovodneny dostatocne, zrozumitelne a jasne. Krajsky sid presved¢ivo reagoval na
vSetky podstatné odvolacie namietky stazovatela, v rdmci ktorych namietal nepreskumatel'nost’
a arbitrarnost’ napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia, nespravnost’ skutkovych zisteni, ako
aj nespravnost’ pravneho posudenia veci. Krajsky sid predovSetkym poukdzal na zékonnost
postupu spravcu, ktory po marnom uplynuti lehoty (dohodnutej a sti¢asne aj zdkonnej) na
vykonanie zmien v evidencii vozidiel zo strany stazovatela uplatnil zmluvne dojednantt moznost’
odstipenia od kupnej zmluvy, ¢o vyvolalo povinnost’ stazovatela ako kupujiuceho vratit’ spravcovi
motorové vozidlo, ¢o staZzovatel' neurobil, kedze sa uz v jeho dispozi¢nej sfére nenachadzalo.
Uvedené bolo zdkonnym dovodom uloZenia pokuty staZovatelovi pre neposkytnutie stcinnosti
spravcovi. Ustavny stid konstatuje, Ze nezistil Zziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup krajského sudu, ktory by nemal oporu v pravnych predpisoch, ktoré bol krajsky suad
(a predtym aj okresny sud) v cCase svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat'.
Napadnuté uznesenie krajského sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti.

14. VzhPadom na uvedené ani v pripade, ak by ustavna staznost stazovatela spliiala vietky
zakonom ustanovené naleZitosti, neprinieslo by to pre neho vecne iny vysledok.

15. Ked'ze tstavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch st'azovatela stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

16. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej osobe alebo prévnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to
odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym stdom ustanovit (I. US 333/2020).



17. Vzhl'adom na pradvne zavery uvedené v tomto uzneseni ustavny sud konstatuje, Ze neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom a ziadosti
stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o uistavnom sude nebolo vyhovené (vyrok 2)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



