SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 298/2024-6

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a LuboSa Szigetiho prerokoval ozndmenie sudcu I. sendtu
Ustavného stdu Slovenskej republiky Milosa Mad’ara o dévodoch jeho mozného vyltdenia
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 410/2024 takto

rozhodol:

1.Sudca 1. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§ Madar je vyliaéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 410/2024.

2. Toto uzneseniec madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

1. Sudca L. senatu Gstavného sudu Milo§ Mad’ar listom z 15. mdja 2024 predsedovi ustavného stidu
oznamil, ze ustavnému stdu bola dorucena Ustavna staznost’ stazovatel’ky obchodnej spolocnosti
M.V.K. Reality, s.r.o., Starova 11, Nitra, ICO 36 665 185 (dalej len ,,stazovatelka®). Ustavna
staznost’ stazovatel'ky, vedend ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 410/2024, bola v sulade
s Rozvrhom prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januira 2024
do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelena sudkyni Gstavného sudu Jane Baricove;j
ako sudkyni spravodajkyni. Na konanie vo veci ustavnej staznosti stazovatel’ky je v sulade s § 47
ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) prislusny
prvy senat ustavného sudu v zlozeni Milo§ Madar — predseda senatu, sudkyna Jana Baricova
a sudca Miroslav Duri$, ¢lenovia senatu.

2. Sudca ustavného sudu Milo§ Madar, vychadzajic z dikcie § 49 ods. 1 prvej vety zakona
o ustavnom sude, predsedovi tstavného sudu oznamil mozné dévody na jeho vylucenie ako sudcu
rozhodujiceho v senate 1. US. Prvy okruh dévodov spodiva v skutodnosti, ze stazovatelka bola
v minulosti priblizne do roku 2012/2013 klientom advokatskej kancelarie MADAR & Partners,



s.r.o. Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,advokatska kancelaria®), ktorej bol sudca Milo§ Madar pred
prichodom na tustavny sud spoloénikom a konatelom. StaZovatelku advokatska kanceldria
zastupovala vo viacerych sudnych sporoch.

3. Druhy okruh doévodov spociva v okolnosti, Ze po zmene v osobe spolo¢nika a konatela
stazovatel’ky v roku 2012 a zmene jej sidla na jej aktualnu adresu doslo ku vzniku sporu medzi
advokatskou kancelariou a novym konatelom, ¢o sa tyka podmienok a priebehu pravneho
zastupovania, ¢o vyustilo do podania staznosti na Slovenskt advokatsku komoru (d’alej len
»SAK®), ktord bola po preSetreni Reviznou komisiou SAK v staznostnom konani odlozena, ked'ze
sa nezistili dovody na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

4. Sudca Milo§ Madar uviedol, Ze subjektivne sa citi nezaujaty, bez akéhokol'vek bremena
v pozitivnhom alebo negativnom zmysle vo vztahu k rozhodovaniu v pravnej veci stazovatelky,
avSak uz uvedené skutocnosti mézu podla jeho nazoru v pozitivnej aj v negativnej konotécii
predstavovat’ potencialny dévod na jeho mozné vylucenie ako sudcu z konania a rozhodovania na
ustavnom sude v predmetnej veci.

II.

5.V sulade s § 49 ods. 1 prvou vetou a ods. 4 zdkona o ustavnom stde sudca tstavného sudu je
vylu€eny z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G¢astnikom
konania, zcCastnenej osobe alebo ich zistupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Dévody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2 ozndmi sudca ustavného stdu bezodkladne
predsedovi ustavného studu.

6.V stlade s § 51 ods. 2 prvou vetou zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného stdu, o vylaceni sudcu ustavného stdu rozhoduje iny senat ustavného sidu urceny
rozvrhom prace.

7. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace na rok 2024 o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide
o sudcov prvého senatu.

8. Pokynom predsedu ustavného sudu z 21. méja 2024 bola vec pridelend II. senatu Gstavného stdu,
ktory ju v sulade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace prerokoval v zlozeni Peter Molnar (predseda
senatu a sudca spravodajca) a sudcovia Peter Straka a Cubos Szigeti.

9. Z listu sudcu ustavného sudu MiloSa Madara z 15. maja 2024 vyplyva, Ze jeho oznamenie je
splnenim povinnosti podl'a § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude, ¢i by vo vztahu k objektivnemu
testu nezaujatosti, teda vo vztahu k vonkajSiemu pohladu na tito otdzku, mohli z hladiska § 49
ods. 1 zakona o ustavnom sude vyvstat pochybnosti o jeho zaujatosti. Vo vztahu k subjektivnej
nestrannosti (osobné presvedcenie sudcu v danej veci) sudca Milos Mad’ar uvadza, ze sa neciti byt
VO veci zaujaty.

10. K vyla€eniu sudcu z prerokivania a rozhodovania vo veci moze dojst’ aj pri zohl'adneni sudcom
akcentovanej tzv. teorie zdania uplatiovanej v judikatire Eurdpskeho sudu pre I'udské prava iba
v pripade, ked” je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, uCastnikom alebo ich zastupcom
dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’
rozhodovat’ ,, sine ira et studio “, teda nezavisle a nestranne.



11. Podl'a nazoru namietkového senatu napriek tomu, ze sa sudca Milo§ Mad’ar subjektivne neciti
byt’ vo veci zaujaty, z objektivneho hl'adiska (uplatiiujic tzv. tedriu zdania) je potrebné pripustit, Ze
existuje legitimny dovod na obavy vo vztahu k nestrannosti sudcu ustavného stidu vzhl'adom na
jeho vztah k ucastnikovi konania — stazovatel'ke. V posudzovanej veci je podla nazoru
namietkového senatu relevantné, ze poskytovanie pravnych sluzieb advokatskou kancelariou, ktorej
spolo¢nikom bol v minulosti sudca Milo§ Mad’ar, nebolo len jednorazové, resp. ojedinelé, ale iSlo
o dlhodobé a opakované pravne zastupovanie.

12. K uvedenému pristupuje navySe skutoCnost, ze v suvislosti s rieSenim konfliktu medzi
stazovatel'kou a advokatskou kanceldriou bola na Slovensku advokatsku komoru podana st'aznost’.
Napriek tomu, ze po preSetreni v staznostnom konani bola staznost’ proti advokatskej kancelarii
odlozena, v suhrne uz uvedenych okolnosti posudzovanej veci ju namietkovy senat zohladnil pri
prijimani svojho rozhodnutia.

13. Ustavny std dospel k zaveru, Ze uz uvedené skutoénosti svojou intenzitou zakladaji objektivinu
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu ustavného sidu so zretelom na jeho pomer
k tcastnikovi konania — stazovatel'ke. Vzhladom na uvedené rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

14. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia Gstavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



