SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 342/2012-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. B., B., a K. H., V., K., zastapenych advokatom JUDr. B.
D., B., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej  republiky  uznesenim  NajvysSiecho  sudu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 6 Cdo 184/2010 z 27. oktobra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost' J. B.a K. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
8. novembra 2011 dorucena staznost’ J. B., B., a K. H., V., K. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. B. D., B., ktorou namietaju poruSenie svojho zékladného
prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 184/2010
z 27. oktébra 2010.



Staznost v povodnom zneni nespliiala néleZitosti ustanovené v zakone Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®), preto ustavny sud pripisom z 30. januara 2012 vyzval
pravneho zastupcu stazovatelov, aby ju doplnil a odstranil tak jej nedostatky; pravny
zéastupca st'azovatelov podanim dorucenym ustavnému sudu 13. februara 2012 doplnil

staznost’ 0 namietané uznesenie najvyssieho sidu s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti.

Z obsahu staznosti a priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatelia sa navrhom
podanym Okresnému sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®“) 10. marca 1997
domahali proti zalovanému — P., B. (d’alej len ,,zalovany*), zaplatenia sumy 50 360 Sk ako
nahrady za uZzivanie ich spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti pre kat. izemie B. na LV ¢. ... ako pozemok parc. €. ..., zastavana plocha o
vymere 894 m®. V priebehu konania vedeného pod sp. zn. 8 C 56/1997 stazovatelia rozsirili

svoj navrh a Ziadali zaviazat’ zalovaného na zaplatenie sumy 132 268 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatelia v staznosti podrobne opisuju skutkovy a pravny stav, ktory predchadzal
podaniu ich Zaloby v uvedenej pravnej veci, a v tejto stuvislosti okrem iné¢ho uvadzaju:

,O0d 8. 3. 1995 do 31. 8. 2004 boli stazovatelia spoluvilastnikmi pozemku parc. ¢. ...,
nachadzajiuceho sa v kat. uzemi B., pricom spoluviastnicky podiel kazdého z nich na
nehnutelnosti predstavoval 1/8-inu, spolu 2/8-iny. Spoluvlastnikom zvysnych 6/8-in sa v
roku 1996 stal odporca, ktory vsak uz davno pred nadobudnutim spoluviastnickeho podielu
na nehnutelnosti jej cast uzival (odporca este davno pred rokom 1989 prevadzkoval na
Casti predmetného pozemku vinaren - viechu). Odporca na casti pozemku vykondval
podnikatelsku cinnost' - prevadzkovanie viechy, z ktorej mu plynuli nemalé zisky. Zvysna
cast pozemku sluzila ako verejné trhovisko, ktoré prevadzkovala tretia osoba - JUDr. K.

Stazovatelia sa este v roku 1996 snazili tak s odporcom, ako i s JUDr. K. usporiadat
vzajomné vztahy, aby vsetky zucastnené subjekty mali jasnu predstavu o svojich pravach a

povinnostiach a aby Ziadnemu zo subjektov nevznikala neodévodnena ujma.



Stazovatelia vo vztahu k uZivaniu spolocnej veci JUDr. K. nechceli a nemohli obist
odporcu ako vicsinového spoluviastnika, snaZili sa preto ziskat jeho suhlas alebo aspon
jeho stanovisko k moznosti uzavriet s JUDr. K. zmluvu o uzZivani pozemku v ich
spoluvlastnictve. Odporca tuto aktivitu absolutne odignoroval a na ich vyzvy (osobné aj
pisomné) nereagoval.

JUDr. K., uzivatel' polovice pozemku, na zdklade skutocnosti uvedenych na liste
viastnictva dovodil, Ze nemozZe so stazovatelmi uzavriet' zmluvu tykajucu sa odplaty
za uzivanie casti pozemku v rozsahu vicsom ako zodpoveda ich spoluvlastnickym podielom,
t.j. 2/8-in (spoluvlastnicke podiely staZovatelov spolu) z polovice pozemku (ktoru uzZival
JUDr. K.), a teda v konecnom dosledku spolu k 1/8 z celého pozemku, a to napriek tomu, ze
spoluvlastnicke podiely stazovatelov na celom pozemku predstavovali spolu 1/4.
V legitimnej snahe dosahovat uzitky zo spolocnej veci a neobchadzat pritom prava
majoritného spoluvlastnika, uzavreli stazovatelia s JUDr. K. zmluvu, na zdklade ktorej im
JUDr. K. uhradzal spolu plnenie aspon vo vyssie uvedenom rozsahu 1/8.

Pre postoj odporcu nedoslo medzi spoluviastnikmi nikdy k dohode o uZivani
pozemku, prip. k inej dohode rieSiacej vzajomné vztahy.

Stazovatelia, ktori v dosledku konania odporcu nemohli vykondvat svoje
spoluvlastnicke opravnenia (pravu brat uzitky zo spolocnej veci v rozsahu ich
spoluvlastnickych podielov), boli preto nuteni uplatnit’ svoje ndroky vyplyvajuce
zo spoluvlastnictva na sude. StaZovatelia respektovali, Ze odporca ako majoritny
spoluvlastnik mal pravo rozhodnut' o hospodareni so spolocnou vecou, zaroven vsak boli
presvedceni, ze maju pravo podielat sa v rozsahu ich spoluvlastnickych prav na uZitkoch
dosahovanych z uZivania spolocnej veci, ktoré im bolo v désledku konania (nekonania)
odporcu odopreté.

Podotykame, Ze staZovatelia nemali v case podania Zaloby zaujem, aby sa zmenil
existujuci stav, pokial ide o existenciu spoluvlastnictva alebo uzZivania pozemku v polovici
odporcom a v polovici tretou osobou, chceli len realizovat’ svoje viastnicke oprdvnenia
a dosahovat’ zo svojho vlastnictva uzitky a to v plnom rozsahu ich spoluviastnickych

s

podielov. *



O Zalobe stazovatelov rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 56/1997
z 10. oktébra 2006 tak (po cCiastonom zastaveni konania v casti uplatnenych urokov
z omeSkania), Ze ju zamietol a rozhodol aj o trovach konania a o poplatkovej povinnosti
stazovatel'ov (Zalobcov). Zamietnutie Zaloby sud prvého stupnia odovodnil tym, Ze pokial’
zalovany zo spolo¢ného pozemku uziva Cast’ v rozsahu preukézateI'ne mensom, nez pripada
na jeho spoluvlastnicky podiel (nim uZivana ¢ast' ma vymeru 447 m’, zatial’ ¢o na jeho
spoluvlastnicky podiel pripadd vymera 670,5 m?), len vykonava svoje vlastnicke pravo
(pravo vec uzivat) zakonom garantovanym spdsobom a na ukor stazovatel'ov sa nijako

bezdovodne neobohacuje.

Na zéklade odvolania stazovatel'ov Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 26/2007 z 8. aprila 2008 prvostupiiovy rozsudok zmenil tak,
ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ kazdému zo st'azovatelov sumu 132 268 Sk spolu
s podrobne Specifikovanymi trokmi z omesSkania a nahradu trov konania 124 608,30 Sk
do rak ich pravneho zéastupcu, priCom v casti Urokov z omeSkania za obdobie od
10. marca 1997 do 5. aprila 2001 zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Zaroven krajsky stud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil aj vo vyroku o poplatkovej
povinnosti staZzovatel'ov a tiez rozhodol, Ze odvolanie zalovaného proti vyroku o trovach

konania ako oneskorené odmieta.

Podl'a stazovatelov krajsky sud argumentoval tym, ze ,,podla ust. § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma spoluvlastnik pravo na ndhradu za to, Ze sa nemoze podielat
na uzivani spolocnej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu, pricom rozsah tohto
uzivacieho prava ku spolocnej veci (rovnako ako vyska spoluvlastnickeho podielu) nemoze
byt proti  voli  spoluvlastnika  rozhodnutim  spoluviastnikov — modifikovany)...
od navrhovatelov (stazovatelov), ktori pozemok neuzZivaju vobec, nemozno Ziadat, aby si
uhradu za uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu uplatiovali len u tretej osoby -
nevlastnika, ale rovnaky narok maju aj voci spoluvlastnikovi, ktory uziva zvysnu cast
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spolocnej veci, to vSetko v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov. “.



Zalovany podal proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 5 Co 26/2007 z 8. aprila 2008
dovolanie, o ktorom rozhodol najvys§si sud ako sad dovolaci uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 184/2010 z 27. oktdbra 2010 tak, ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu v zmenujicom vyroku zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému stidu na d’alSie

konanie.

Stazovatelia tvrdia, Ze , ,ucinky wuvedeného (dovolacieho) rozhodnutia nie su
z dévodov uvedenych nizsie v tejto staznosti zlucitelné s Ustavou Slovenskej republiky
a s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand a predstavuju
nepripustny zdasah do zdkladného prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v jej
¢l. 20 - prava viastnit majetok ako aj prava pokojne uzZivat svoj majetok podla cl. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

V tejto suvislosti stazovatelia namietaju, ze ,,do prava stazovatelov viastnit' majetok
zasiahol Najvyssi sud Slovenskej republiky a to spésobom, ktory je nesuladny s Ustavou
Slovenskej republiky. V dosledku jeho rozhodnutia boli stazovatelia zbaveni casti svojich

vlastnickych oprdavnent (pravo vec uzivat a pravo brat z veci uzitky). “.

Ako vyplyva z odovodnenia namietaného uznesenia, «ndrok uplatneny stazovatelmi
odvolaci sud spravmne vyhodnotil ako narok spoluviastnika na ndahradu za neuzivanie
spolocnej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Zaroven z odovodnenia vyplyva,
Ze ak spoluvlastnik uziva spolocnu vec v mensom rozsahu, ako je jeho spoluviastnicky
podiel, nepodiela sa na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vdcSej miere, nez
zodpoveda jeho podielu. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolocnej veci
preto podla prdavneho nazoru dovolacieho sendatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nevznikd, ak druhy spoluvlastnik uzZiva len cast veci v rozsahu neprevySujucom jeho
spoluvlastnicky podiel, pretoze ,, neuzivajucemu ‘ spoluvlastnikovi nebrani nic v tom, aby sa
podielal na svojom uZivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzZivanim
zostavajucej casti veci. Inymi slovami, ak sa majoritny spoluvlastnik rozhodne, Ze bude
uzivat redlnu cast' spolocnej veci, ktora v absolutnom vyjadreni rozsahom nepresahuje

velkost jeho spoluviastnickeho podielu, je opravneny vo vztahu k tejto casti hospodarit



podla vilastného uvazenia, pretoze druhy spoluviastnik moze bez dalsieho svoje viastnicke
opravnenia vykondvat vo vztahu k zvysnej casti spolocnej veci, zodpovedajucej jeho

spoluvlastnickemu podielu. ».

Stazovatelia v d’alSej casti staznosti formuluji namietky proti oznacenému
uzneseniu najvyssieho sudu a v tejto suvislosti najma uvadzaju, Ze ,,v modelovej situdcii,
ked’ majoritny spoluvlastnik uziva zo spolocnej veci menej ako je jeho spoluvlastnicky
podiel a zvySok spolocnej veci nie je uzivany vobec, by nebolo mozné proti uzneseniu
Najvyssieho sudu SR nic¢ namietat. Skutkovy stav bol vSak v pripade stazovatelov a odporcu
iny, v dosledku coho nan nie je mozné aplikovat vylucne formalisticky vyklad poskytnuty
Najvyssim sudom SR, ale je potrebné prihliadnut aj na dalSie okolnosti a poskytnut
minoritnym spoluvlastnikom sudnu ochranu v kontexte ich ustavnych prav. Odlisnost
predmetného skutkového stavu spocivala v tom, zZe zvySok spolocnej veci, ktory nebol
uzivany vdacsinovym spoluviastnikom, bol s jeho konkludentnym suhlasom bezplatne

(vo vztahu k majoritnému spoluvlastnikovi) uZivany tretou osobou. .

Svoj ndzor o nespravnosti namietaného rozhodnutia najvyssieho sudu st'azovatelia
opieraju o tieto uvahy:

,,- obsahom vlastnickeho prava je oprdvnenie predmet viastnictva drzat, uZivat,
pozivat jeho plody a uzZitky a nakladat's nim,

- uprava podielového spoluvlastnictva v pravnom poriadku Slovenskej republiky
vychddza z konceptu tzv. idedlnych podielov, z ktorého vyplyva, Ze kazdy spoluviastnik ma
ku kazdej casti spolocnej veci rovnaké vlastnicke oprdavmenia, a to v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu,

- vacsinovy spoluvlastnik je oprdavneny v zmysle ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sam rozhodnut' o hospodareni so spolocnou vecou. V dotknutom pripade
rozhodol tak, Ze cast spolocného pozemku uziva vylucne on a vo zvysnej Casti je pozemok
bezplatne uzivany tretou osobou. Podotykame, Ze rozhodnutie vykonal pri plnom vedomi, Ze
mensinovi spoluvilastnici neuzivaju Ziadnu cast pozemku. Na rozhodnutie o hospoddreni

so spolocnou vecou neustanovuje pravny poriadok osobitnu formu, takéto rozhodnutie



(podobne ako u dohody spoluvlastnikov o hospodareni so spolocnou vecou — por.
R 54/1973), mohol vicsinovy spoluviastnik uskutocnit’ aj konkludentne.

- kedZe vdcsinovy spoluvlastnik mal vedomost o uzivani casti pozemku, ktoru
neuzival sam, tretou osobou a to voc¢i nemu bez odplaty, jeho konkludentnym konanim doslo
vo vztahu k tretej osobe k uzavretiu zmluvy o bezplatnom uZivani casti spolocnych
pozemkov (ktora moze byt tiez uzavretda neformdlne). Podla ust. § 139 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika takato zmluva solidarne zavdizovala aj zostavajucich mensSinovych
spoluvlastnikov - stazovatelov. O pripadnom inom usporiadani vzajomnych prav a prav k
tretej osobe sa vdicsinovy spoluvlastnik so stazovatelmi odmietal vobec bavit a to aj v ramci
sudneho konania, v ktorom uviedol len to, Ze sam uzZiva menej, ako pripadd na jeho
spoluvlastnicky podiel.

- postup vdcsinového spoluvlastnika znemoznil stazovatelom uskutocnovat
k predmetu svojho viastnictva vsetky vlastnicke opravnenia v ich plnom rozsahu

zodpovedajucom spoluvlastnickym podielom. *

Na zaklade uvedeného stazovatelia tvrdia, ze ,,im neostavalo nic iné ako Zalovat
vdcsinoveho spoluvlastnika. Domahat sa zaplatenia Zalovanej ciastky voci tretej osobe —
JUDr. K. nemohli, pretoze ten uzival polovicu pozemku na zdklade konkludentne uzavretej
zmluvy s odporcom. Na jeho strane teda nevznikalo voci stazovatelom bezdovodné
obohatenie. To, ze bol JUDr. K. ochotny uzavriet so stazovatelmi zmluvu o odplate
za uzivanie polovice pozemku (ked odplata predstavovala len polovicu toho, c¢o by mali
stazovatelia dostat’ za uzivanie celého pozemku v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov),
bolo len dobrou vélou JUDr. K., nie vymahatelnym narokom, pricom celkom opravnene —
podla udajov z listu vlastnictva, pristupil na dohodu len v rozsahu spoluvlastnickych
podielov stazovatelov pripadajucich na nim uzivanu polovicu.

Jedinym pasivne legitimovanym subjektom bol vdcsinovy spoluviastnik, ktory svojim
postupom  znemoznil stazovatelom podielat’ sa na pravach vyplyvajucich zo

spoluvlastnictva k spolocnej veci (ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). .

Stazovatelia preto dospeli k zaveru, ze ,, vyklad prava uskutocneny Najvyssim sudom

SR, ktorym aplikoval pravau normu na pravny vztah bez zohladnenia vsetkych skutkovych



okolnosti a ktorého dosledkom je zdsah do individualnych vlastnickych opravneni
stazovatelov, zaroven predstavuje odopretie prava na sudnu ochranu.

Rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky povazujeme z ustavného
hladiska za neudrzatelné, pricom v jeho dosledku bolo porusené prdvo stazovatelov
vlastnit’ majetok (predmet vlastnictva uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky) a pravo pokojne

uzivat' svoj majetok. .

Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatelia doméhaju, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. B. a K. H. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej  republiky  uznesenim  NajvysSieho  sudu  Slovenskej  republiky,
¢ k. 6 Cdo 184/2010 zo dnia 27. 10. 2010 bolo porusené.

2. Ustavny sud zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
¢. k. 6 Cdo 184/2010 zo dna 27. 10. 2010.

3. Ustavny sid prizndva J. B. a K. H. ndhradu trov konania, ktoré im je Najvyssi sid
Slovenskej republiky, povinny vyplatit k rukam pravneho zdstupcu stazovatelov do dvoch
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mesiacov od dorucenia tohto nalezu.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Gstavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenu povazuje ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatirou staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pri€innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. 1. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sad je v stlade s § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a moze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatelia
domdhaji v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacili

za porusovatel'a svojich prav (m. m. IL. US 19/05, I1L. US 2/05).

Stazovatelia, kvalifikovane zastipeni advokatom, sa domahaji, aby ustavny sud
v stvislosti s namietanym uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 184/2010
z 27. oktobra 2010 vyslovil poruSenie (iba) ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a zruSil toto rozhodnutie. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas
stazovatelov s tym, ze najvyssi sad ako dovolaci sud zruSil rozsudok krajského stdu
sp.zn. 5 Co 26/2007 z 8. aprila 2008 v jeho zmenujucej Casti (ktorou bol zalovany
zaviazany zaplatit’ kazdému zo stazovatelov sumu 132 268 Sk) a vratil vec v rozsahu
zruSenia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, ¢im podla ich ndzoru porusil ich zakladné

pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Podl'a stazovatel'ov ,,rovnakii ochranu



viastnictva ako vylucnému vlastnikovi veci priznava pravo aj viastnikovi spoluvlastnickeho

3

podielu k veci .

Skutocnost, Ze stazovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom,
namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy namietanym
uznesenim najvysSieho sudu bez toho, aby sucasne (v petite) namietali aj poruSenie
niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy, pripadne poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zaklada sama osebe dovod
na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o Gstavnom stde. Ustavny sud v tejto suvislosti poukéazal na svoju konstantnt judikataru,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt
sekundadrnym poruSovatel'om ustavou garantovanych prav hmotného charakteru, ku ktorym
nepochybne patri aj zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplynie
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by sa Ustavny sud stal opravnou inStanciou
voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti
vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr.

II. US 71/07, 111. US 26/08, IV. US 82/09, I1I. US 103/2010).

Napriek uvedenému ustavny sud preskimal staznost’ stazovatelov aj z hladiska
existencie d’alSich dovodov na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude,
ato predovSetkym z hladiska opodstatnenosti ich tvrdeni o ,,odopreti prdva na sidnu

ochranu®, ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu.
Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat uviedol, Ze podstata

zakladného prava priznaného €l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opradvneni kazdého redlne sa

domahat ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’
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prislusného sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaju,
ateda Ze zdkladné pravo na sidnu ochranu nespociva len v prave doméhat sa sudnej
ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Postup stidov v konani o veci a jeho kvalita predur¢ena zédkonom je vyjadrenim prava
na sidnu ochranu tucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
zékladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy, priCcom ustavny
sud sudnu ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych ¢i
inych prav ucastnikov konania chranenych zakonmi (napr. Obc¢ianskym sidnym poriadkom)
dosiahne takt intenzitu, Ze ho mozno sUCasne povaZovat aj za poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod upravenych ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou

zmluvou (m. m. I. US 54/97, IV. US 192/08).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
1I1. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 271/05, II1. US 153/07).
O zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak

ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne
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popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej
a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z uvedenych hl'adisk preskiimal Gstavny sid aj staznost’ stazovatel'ov.

Podstata staznosti stazovatelov je zaloZzena na argumentéacii, Ze najvyss$i sud
v prerokuvanej veci aplikoval vyluéne formalisticky vyklad vo vzt'ahu k uzivaniu spolo¢ne;j
veci podielovymi spoluvlastnikmi a neprihliadol aj na d’alSie okolnosti, predovsetkym
na skuto¢nost, ze ,,zvysok spolocnej veci, ktory nebol uzivany vdacsinovym spoluviastnikom,
bol s jeho konkludentnym suhlasom bezplatne (vo vztahu k majoritnému spoluvlastnikovi)

uzivany tretou osobou “.

V relevantnej cCasti svojho zruSujiceho uznesenia sp. zn. 6 Cdo 184/2010
z 27. oktébra 2010 najvyssi sud okrem in¢ho uviedol, Ze ,, odvolaci sud spravne posudzoval
uplatneny narok podla § 137 ods. 1 Ob¢. zakonnika, podla ktorého podiel vyjadruje mieru,
akou sa spoluvlastnici podielaju na prdavach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolocnej veci. Zdroven spravne interpretoval toto ustanovenie
vychadzajuc z nazoru, ze ak spoluvlastnik neuziva (nemoze uzivat) spolocnu vec v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, obohatenie druhého spoluviastnika
(ostatnych spoluvlastnikov) spociva v uzivani vicsieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva,
nez ktory zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu. Rovnako vychadzal aj
zo spravneho skutkového zaveru, ze Zalovany uzival pozemok len v rozsahu jednej polovice,
teda v mensom rozsahu, nez zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu. Napriek tomu vSak
aplikoval uvedené ustanovenie v rozpore s jeho sprdavnou interpretdaciou, ked
opodstatnenost’ uplatneného naroku odovodnil existenciou takéhoto naroku zZalobcov voci
tretej osobe (neviastnikovi) uZivajucej druhu polovicu pozemku. Takdto argumentdcia
odvolacieho sudu nema oporu v platnej pravnej uprave. Jej neudrzatelnost je dana
predovsetkym nerozliSenim (zmiesanim) pravnych vztahov medzi spoluvlastnikmi, teda ich

vautornych vztahov navzdjom, a pravnych vztahov spoluviastnikov tykajucich sa spolocnej
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veci navonok voci tretim osobam. Ustanovenie § 137 ods. 1 ObC. zdakonnika upravuje
vautorné vztahy spoluvlastnikov vymedzujuc rozsah, v akom sa podielaju na vykone
viastnickych opravneni k spolocnej veci. Nedotyka sa tretich o0sob, ktoré nie su
spoluvlastnikmi a teda nie su ani nositelmi prav a povinnosti vyplyvajucich
zo spoluvlastnickeho vztahu. Pravne vztahy spoluviastnikov voci tretim osobam sa riadia
ustanovenim § 139 ods. 1 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého z pravnych uikonov tykajucich

sa spolocnej veci su opravneni a povinni spoluvlastnici spolocne a nerozdielne. “.

Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu najvyssi sid vyvodil z § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika
a v tejto suvislosti uviedol, ze ,,jeho nevyhnutnym predpokladom je uzivanie tejto veci
druhym  spoluvlastnikom  (ostatnymi  spoluviastnikmi) nad rozsah jeho  (ich)
spoluvlastnickeho podielu. NeuzZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
spoluvlastnikom musi byt dosledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uZivajuci
spolocnu vec nad rozsah spoluviastnickeho podielu podiela na prisvojovani si uZitkovej
hodnoty veci vo vdcsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ci
tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej sucastou bola aj dohoda
o bezplatnom wuzivani celej veci alebo jej Ccasti), alebo z rozhodnutia vdcsSinového
spoluvlastnika, alebo ci ide o fakticky stav. Je zrejmé, zZe ak by spolocna vec vobec nebola
spoluvlastnikmi uzZivana, Ziaden narok na ndhradu za jej neuzivanie by medzi nimi
nevznikol. Rovnako takyto ndrok nevznika ani v pripade, ak spoluviastnik uzZiva len cast
veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluviastnicky podiel, pretoze v takomto pripade ni¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzZivacom oprdvneni
v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej casti veci. Dovod pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolocnu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je
vyznamné ani pripadné uzivanie casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uzivania
spolocnej veci vSak nemusi byt rozhodujuca len velkost uZivanej casti veci (vymera casti
pozemku), ale rozhodujuca moze byt uzitkova (hospoddarska) hodnota uzivanej casti veci, ak

Jje tato hodnota, vzhladom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych casti veci, rozdielna.
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V preskumavanej veci nebolo zistené, zZeby sa zalovany uZivanim casti spolocného
pozemku podielal na uzitkovej hodnote tejto veci vo vicsom rozsahu, nez zodpoveda jeho
spoluvlastnickemu podielu. Nevznikla mu preto povinnost' na nahradu voci zalobcom ako
spoluvlastnikom neuzivajucim vec v rozsahu svojich podielov. Dovolaci sud preto rozsudok
odvolacieho sudu pre nespravne pravne posudenie veci Vv otdzke opodstatnenosti
uplatneného naroku v napadnutom zmenujucom vyroku zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia

vratil na dalsie konanie (§ 243b ods. 1 a contrario O. s. p.). “.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou tlohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikéciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je v prvom rade zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad textu pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sidom musi byt v sulade
s ustavou (Cl. 144 ods. 1 a Cl. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i vyklad
pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej veci i$lo o pravne
normy obsiahnuté v Obcianskom zdkonniku) nie je svojvolny, t. j. nie je popretim jej Ucelu,

podstaty a zmyslu, je racionalny, a teda z Gstavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatel'ny.

Vo vztahu k posudzovanej veci Gstavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze ak sa
podielovy spoluvlastnik domaha ndhrady vo forme penazného plnenia voci druhému
spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne upraveny v Obcianskom

zékonniku (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 277/2009 z 24. novembra 2009).

Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny

predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a Gzitky a nakladat’ s nim.

Podl'a § 136 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vec moze byt v spoluvlastnictve

viacerych vlastnikov.
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Podl'a § 137 ods. 1 Obcianskeho zikonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podiel'aji na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva

k spolo¢nej veci.

Z citovanych zdkonnych wustanoveni vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona
uzivat. Vec mdze byt v spoluvlastnictve aj viacerych osob, pricom spoluvlastnicky podiel
vyjadruje mieru Ucasti spoluvlastnika na vztahu k spoloc¢nej veci. To znamena, Ze vyjadruje
aj mieru ucasti, pokial’ ide o uzivanie spolo¢nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle
§ 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny spolo¢nil vec uZzivat’ v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. V pripade ak sa spoluvlastnici o spdsobe uzivania spoloc¢ne;j
veci, pripadne o jej ndhrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z § 137 ods. 1

Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 123 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Podl'a ndzoru tstavného sidu najvy$§im sidom vysloveny pravny nazor
k stazovatelmi nastolenej (namietanej) otdzke naroku spoluvlastnika na néhradu
za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu je ustavne
akceptovatelny a udrzatelny. V odovodneni uznesenia dovolaci sid poukazal na to, akymi
ustanoveniami zakona sa riadil a aké skutkové zistenia a Gvahy ho viedli k vyslovenému
pravnemu nazoru. Po preskiimani spdsobu a rozsahu odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatelia uviedli vo svojej st'aznosti,
ustavny sud nezistil, Ze v danom pripade bol uplatneny taky vyklad a aplikacia prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré by mohli vyvolat’ uc€inky nezlucitelné s ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vyplyvajici z jeho
doterajSej judikatary, podla ktorého ,,Ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a §tadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoze dojst’

k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces. (IV. US 329/04).
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V danom pripade najvyssi sud podla nazoru tstavného sudu zhodnotil konkrétne
okolnosti prerokuvanej veci ustavne konformnym sposobom. Oddévodnenie uznesenia
sp. zn. 6 Cdo 184/2010 z 27. oktobra 2010 predstavuje dostatocny zaklad pre jeho vyrok,
pretoZze najvyssi sud v potrebnom rozsahu vysvetlil, na zéklade akého skutkového stavu

a pravnych tivah rozhodol.

Ustavny sud tieZ pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ak sid nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania
a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom.
Do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri pravo tcastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddokazov. Pravo
na spravodlivé sidne konanie je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnq, a to za predpokladu, ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Subjektivny nazor stazovatel'ov ako spoluvlastnikov neuzivajucich vec v rozsahu
svojich podielov v otazke opodstatnenosti ich uplatneného naroku voci Zalovanému
(u ktorého v konani nebolo zistené, Ze by sa uzivanim c¢asti spolocného pozemku podiel’al
na uzitkovej hodnote tejto veci vo va¢Som rozsahu, nez zodpoveda jeho spoluvlastnickemu
podielu) nie je dovodom na prijatie zdveru, Zze v danom pripade mohlo dojst’ k poruSeniu
zékladného prava na stidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Naopak, ustavny sud
po preskimani odévodnenia namietaného uznesenia konstatoval, Ze medzi nim a obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy neexistuje takd pri¢innd suvislost’, ktord by

signalizovala, Ze k poruseniu tohto zékladného prava v danom pripade mohlo dojst’.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude ako zjavne neopodstatnena.
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Nad ramec uvedeného Ustavny sid osobitne zvyraziiuje, Ze namietanym uznesenim
najvysSieho stdu sa nerozhodlo meritorne o uplatnenom néaroku stazovatel'ov, a teda ani
nemohlo byt rozhodnuté o vlastnickom prave stazovatelov [stazovatelia tvrdia, ze
namietanym rozhodnutim ,,boli zbaveni casti svojich vlastnickych opravneni (pravo vec
uzivat a pravo brat z veci uzitky) “]. Ustavny sud zistil, Ze odvolaci krajsky sud po zrueni
svojho rozsudku z 8. aprila 2008 v jeho zmetiujicom vyroku v konani vedenom uz pod

novou sp. zn. 5 Co 426/2010 o veci dosial’ nerozhodol.

Podl'a ndzoru ustavného sudu v danom pripade existuje aj dovod na odmietnutie
staznosti z dovodu nedostatku pravomoci. Z obsahu staznosti a priloZzenej dokumentacie
totiz vyplyva, Ze v danom pripade stazovatelia nevyCerpali vSetky prostriedky, ktoré im
zdkon na ochranu ich zdkladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych sidov ucinne
poskytuje, ked’ze v pripade sporu tykajuceho sa prav (narokov) a povinnosti zo vzajomného
vztahu medzi spoluvlastnikmi mohli podat’ vS§eobecnému sidu ndvrh na urfenie uzivania
spolo¢nej veci podla § 139 Obcianskeho zakonnika (pozri rozbor najvysSieho stdu

sp. zn. Cpj 8/72, R 54/1973), €o vSak neurobili.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, Gstavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2012
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