SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 8/2019-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. janudra 2019
predbezne prerokoval staznost' || EKEKEGEGEEEEEEE
zastipenej advokatskou kancelariou A; advokatska kancelaria, s. r. o., Partizanska 25,
Tren¢in, v mene ktorej kond konatel'ka a advokdatka JUDr. Katarina Huncikova, pre
namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na studnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 56/2016 z 27. septembra
2018 a takto

rozhodol:

Staznost | I 0 d micta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 19. novembra



2018 sa . B ((:alcj len | stazovatelka®),
doméhala vydania nalezu, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie jej v zahlavi
oznacenych prav rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 2 Szo 56/2016 z 27. septembra 2018 a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka zaroven poziadala, aby jej
ustavny sud priznal finanéné zadost'uCinenie v sume 500 € a nahradu trov konania v sume

390,50 €.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka sa Zalobou
podla § 249 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*)
domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru,
Krajského dopravného inSpektoratu || | ¢ KRPZ-TN-KDI-P-85/2014
zo 14. novembra 2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu
B ¢ ORPZ-PD-ODI-SK-498 z23. septembra 2017, ktorym bola uznana vinnou
zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o priestupkoch®), ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom ziklade, Ze ako ucastnik
cestnej premavky neuposlichla pokyn vyplyvajaci z dopravnej znacky [§ 3 ods. 2 pism. b)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov] ,,IP 27a* a ,,v dnoch 24. 06. 2013, 26. 06. 2013 a 26. 07. 2013
parkovala T ' ;¢ s platenym alebo regulovanym statim
mimo miest vyznacenych na parkovanie“, za ¢o jej bola ulozend pokuta podl'a § 22 ods. 2
pism. e) zakona o priestupkoch vsume 30 €. StaZzovatelka tak ucinila z dovodu, Ze

dopravné znacenie, resp. zriadent parkovaciu zénu povazovala za nezakonnq.

3. Krajsky std v Trencine (d’alej len ,,krajsky stid*) rozsudkom €. k. 13 S 282/2014-
61 z30. marca 2016 zalobu stazovatel'ky podla § 250j ods. 1 OSP zamietol, pretoze
po preskiumani rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu dospel k zaveru, Zze su v sulade

so zakonom.



4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala odvolanie,
v ktorom argumentovala:

,r... = dopravné znacky IP 27a oznacujuce parkovaciu zonu s konkrétnym cennikom
moze osadit' len osoba zo zdkona na to oprdvnend, a to az potom, ¢o parkovaciu zonu
legdlne a v sulade so zakonom (§ 6a ods. 1, 2 zak. ¢. 135/1961 Zb. o cestnej doprave) zriadi
|

- odsuhlasenie osadenia dopravného znacenia IP 27a policiou na dopravhom
inspektordte samo o sebe v pripade reguldcie parkovania bez splnenia dalsich zakonom
stanovenych predpokladov nestaci,

- dopravna policia neskuma, ¢i skutocnosti na znacke uvedené niekto odsuhlasil,
Zalobkyna len skuma, ¢i znacka formadlne obsahuje znaky, ktoré ma mat a ¢i moze byt
umiestnend na konkrétnom mieste, v cestnej premdvke. Po prdvoplatnosti rozhodnutia
o umiestneni znacky nekontroluje, ¢i miesto znacky dalo tam, kam zo zdakona malo a ¢i po
pravoplatnosti rozhodnutia svojvolne nezmenilo podmienky, za akych bolo rozhodnutie
o povoleni znaciek vydané,

- bez vydania vseobecne zavizného nariadenia nie je mozné ukladat obcanom
povinnosti a nutit nikoho parkovat’ na konkrétnom mieste za poplatok, ktory bez vseobecne
zavdzného nariadenia nie je nikto opravneny vyberat,

- v case, ked’ sa zZalobkyna mala dopustat dopravnych priestupkov Ziadna v sulade so
zdakonom vydana pravna norma, opraviujuca mesto regulovat’ dopravu a nariadovat, kde
mad parkovat’ a za aky poplatok, vydand nebola,

- dopravnd znacka IP 27a nie je v§eobecne zaviznd pravna norma, ktora by obec
opraviovala regulovat parkovanie bez vydania vSeobecne zavdzného nariadenia,

- dopravné znacky IP 27a boli v case pachania udajnych dopravnych priestupkov
umiestnené z rozhodnutia Mestského zastupitelstva ||| ] R <
a ¢. I o spevnenych plochach, co je zakonom zakazané,

- parkovanie na spevnenej ploche nie je dopravnym priestupkom,

- v case ked Zalobkyna parkovala na ||} N Zicdna parkovacia zona

v sulade so zakonom zriadena nebola.



5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 a § 219 OSP potvrdil, priCom v odévodneni svojho rozhodnutia

X3

konStatoval, ze «dopravna znacka ,, IP 27a" — Zona s platenym parkovanim vyznacuje
oblast, kde statie vozidiel je dovolené len na vyznacenych parkovacich miestach a za
dodrzania podmienok vyplyvajucich z pouzitého symbolu prislusnej znacky a spresnujucich
udajov, napriklad casu reguldcie alebo platenia, sposobu platenia alebo regulovania
a podobne... Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobkyna dna 24. 06.
2013, 26. 06. 2013 a26. 07. 2013 parkovala so svojim motorovym vozidlom... na
B W coic oznacenej dopravnou znackou ,,IP 27a*... mimo miest
vwznacenych na parkovanie. Zalobkyiia parkovala mimo tejto zémy, co vyplyva aj
z vyhotovenej fotodokumentacie. Podla zdpisnice o podani vysvetlenia, Zalobkyna uviedla,
Ze tak ucinila z dovodu, Ze parkovacia zona je podla jej nazoru zriadena nezakonne. Podla
informativnej mapy a vypisu z listov viastnictva je || N NN V/ostnikom pozemkov
parc. ¢. |G ' B (0/¢ tvoria miestu komunikaciu na ulici
B Odvolaci sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna mala vedomost o tom, Ze
svojim vozidlom parkovala na verejnej komunikdcii, ktora v case vykonaného skutku bola
oznacend znackou parkovacia zona zo vSetkych pristupovych stran a tiez, Ze v takto
oznacenej Zone méze parkovat len na vyhradenych miestach... Zalobkyiia ako vodic¢
motorového vozidla bola ucastnikom cestnej premadvky a v zmysle zdkona o cestnej
premavke vodic je povinny dodrziavat' pravidla cestnej premdavky ustanovené v zdakone
o cestnej premavke, ako aj posluchnut pokyn vyplhvajuci z dopravnej znacky alebo
dopravného zariadenia vzidy, v kazdom case [§ 3 ods. 1 pism. b) cit. zakona], pokial si to
nevyzaduje situacia v cestnej premavke, co v prejedndvanej veci nebol pripad Zalobkyne.
Vdanom pripade sa Zalobkyna uvedenymi citovanymi ustanoveniami neriadila, tieto
umyselne porusila, ked vedome ignorovala uvadzanu znacku a v Zone parkovala mimo
miest vyznacenych na parkovanie. Nepochybili preto spravne organy, pokial jej konanie
vyhodnotili ako poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 22 ods. 1 pism. k) cit. zdkona a za
uvedeny priestupok jej ulozili pokutu podla zdkona o priestupkoch... Odvolaci sud
poukazuje na svoje uz skorsie vyslovené stanovisko, v zmysle ktorého zo zZiadneho
ustanovenia ZCP nevyplyva pravomoc sudu, aby posudzoval vhodnost' a ucelnost osadenia

prislusnej dopravnej znacky. Tymto postupom by sud konajuci v spravnom sudnictve



zasiahol do pravomoci prislusnych spravnych organov (pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR

z 31. marca 2010 sp. zn. 2 Szo 255/2009).».

6. Suvedenymi zavermi najvySSiecho sudu stazovatelka nesuhlasi a opakujlc
identické argumenty, aké uplatnila v konaniach pred vSeobecnymi sidmi, v staznosti
poukazuje na uznesenie Gstavného sadu &. k. II. US 305/2016-14 zo 7. aprila 2014, ktorym
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietol jej predchddzajicu staznost pre namietané porusenie
, zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 9 Szd 17/2013 z 28. oktobra 2015 a postupom, ktory predchddzal jeho
vydaniu“, priCom nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia konStatoval, Ze , ide
nepochybne o pravau vec, ktoru mozno oznacit' ako bagatelnu... Opodstatnenost’ staznosti
podla cl. 127 ods. 1 ustavy v takychto veciach prichadza do uvahy iba v pripadoch
extremneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti vseobecnych
sudov, ktoré by mohli mat za nasledok poruSenie ustavou garantovanych zdkladnych prav
(m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014).“. Podl'a nazoru stazovatelky v danom pripade
k takémuto extrémnemu vybocCeniu zo strany najvysSiecho sudu doSlo, kedZze sa
v napadnutom rozsudku jasnym, pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom nevyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné, t. j. s existenciou, resp. neexistenciou parkovacej zony, ktora
., Spociva v prostom obozndameni sa s faktom, civdanom case pdachania udajnych
dopravnych priestupkov bola podla § 6a cestného zdkona zriadend parkovacia zona —
vydanim vSeobecne zavdzného nariadenia obce, v ktorej je stanovené, co parkovaciu zonu
tvori a cennik poplatkov za parkovanie“. Z uvedenych dovodov stazovatelka povazuje
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu za zjavne neoddévodneny a vzhl'adom na rozdielnu
judikatiru najvyssieho siudu (vo veciach vedenych pod sp. zn. 10 Szd 28/2014 a sp. zn.

10 Szd 23/2013) aj za diskriminaény, porusujuci jej v zahlavi oznacené prava.



I1.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud (kazdy) navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania.
Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych oso6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylu€ena pravomoc v§eobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zdsahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti

preskamavané (IV. US 303/04).

9. V suvislosti stym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha

interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zuastavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, IIL. US 180/02,
11. US 231/04).

10. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Stitu nema slazit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. U&elom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale predovSetkym uCinnd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavand. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy

(1. US 502/2015,1V. US 596/2012).

11. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruuje Gstavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré obhgjiteI'nym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zdkon neustanovi inak, priCom z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskiimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod. Obhajitel'nost’ tvrdenia v danom pripade

znamend, ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie



organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut do prav alebo pravom chranenych zaujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 uUstavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu Ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v Cl. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Obsah zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktiez pravo
na urCitd kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky savisiace s predmetom stdnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom
pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé siidne konanie,
ktoré vyplyva z €l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby stdy zalozili svoje rozhodnutia na
dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajiucich konkrétnym okolnostiam

prerokuvanej veci (m. m. III. US 305/08).

12. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu (bod 5)
ustavny sud zistil, ze najvyssi sad postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa
nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej Upravy, ktorymi by
poprel jej ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznacit’ za arbitrdrny alebo zjavne
neodovodneny v tom smere, Ze by zdvery nim formulované boli zjavne nelogické
s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok
nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie

o odvolani st'azovatel’ky.

13. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSicho sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94,

I1. US 3/97, 1. US 204/2010) totiz respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu



ochranu stotoznovat s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
doévodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiastavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Gplne odchylné od veci samej, alebo aj
extremne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. O taky pripad tu vSak nejde, preto ustavny sid argumentaciu stazovatelky
(bod 6) nepovazuje za spdsobilt spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost’ zdverov najvysSieho sudu
ani sposobilu odchylit’ sa od pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni ustavného sudu €. k.

I1. US 305/2016-14 zo 7. aprila 2014,

15. Ustavny sud nie je opravneny zjednocovat privne nazory najvyssicho stdu.
Podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov je pravomoc zjednocovat’ rozdielnost’ v rozhodovacej
¢innosti najvyssieho stidu zverend najvysSiemu sudu. Zakonnou podmienkou vyuZzitia tejto
pravomoci najvysSiecho sudu je zistenie, Ze doSlo k vykladovym rozdielnostiam
v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia. Cez tito podmienku
zjednocovacia pravomoc kolégii najvys§ieho sidu prirodzene napina stabilne judikovanu
poziadavku tustavného sudu, podla ktorej k imanentnym znakom pravneho Statu patri
neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stidastou je tiez
poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnakd odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 aII US 80/99).
Aj zrozsudku Europskeho sudu pre Tludské prava vo veci Beian v. Rumunsko
zo0 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho sidneho systému (v zasade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava).
K rozdielnej judikatire prirodzene dochiddza aj na Grovni najvysSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvyssSia sudna inStancia posobila ako
regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne

pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Prijatie



zjednocovacieho stanoviska najvysSieho sudu méa pravny vyznam aj v tom, ze od tohto
momentu poziadavka pravnej istoty vyzaduje od sendtov toho-ktorého kolégia najvyssieho
sudu, aby pri nezmenenej pravnej Uprave toto stanovisko reSpektovali a z neho
pri posudzovani spravnych zaléb v identickych alebo obdobnych pripadoch vychadzali, hoci

aj v rozpore so svojimi rozhodnutiami z obdobia spred prijatia predmetného stanoviska.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Zasady uvedené v €l. 12 ods. 1 a 2 Gistavy v sthrne vyjadruju podstatu zékladnych
prav ako prirodzenych prav ¢loveka a maji univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy
adresované predovsetkym orgdnom podsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov.
Vzhladom na tieto znaky neméZu byt zdsadne priamo aplikovatel'né v individualnych
zalezitostiach (I. US 59/97), a teda ich ochrany sa nemoZno doméhat’ v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Uvedené zasady su obsahovo implikované v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. v ¢l. 47 ods. 3 ustavy. V okolnostiach daného pripadu vSak treba mat
na zreteli, Ze sprdvne konanie nie je kontradiktéornym konanim rovnako ako rozhodovanie
v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze jeden z G€astnikov konania v sprdvnom sudnictve
je vzdy orgéan verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, prdvom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, priCom predmetom konania
pred spravnym sudom je v zasade preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej

spravy (IV. US 308/2011).
18. Ustavny sud preto staznost’ v ¢asti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie

¢l. 12 ods. 1 tstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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19. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sad dalSimi
poziadavkami st'azovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januéra 2019
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