SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 449/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. 7., K., zastupeného advokatkou JUDr. T. S., K.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného v ¢l. 17
Ustavy Slovenskej republiky apriva na slobodu a bezpeénost zarudeného v &l. 5
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva

Policajného zboru Svidnik v suvislosti s vykonom zaistovacieho ukonu a jeho uznesenim

CVS: ORP-341/SK-SK-2010 z 22. augusta 2010 a takto
rozhodol:
Staznost A.Z. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2011
doruc¢end staznost’ A. Z., K. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného
prava na osobnu slobodu zaruéeného v ¢&l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost' zaruceného v ¢l. 5 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel’stva



Policajného zboru Svidnik (d’alej len ,,OR PZ*) v stvislosti s vykonom zaistovacieho

tikonu a jeho uznesenim CVS: ORP-341/SK-SK-2010 z 22. augusta 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim poveren¢ho
prislugnika OR PZ (d’alej len ,,policajt) CVS: ORP-341/SK-SK-2010 z 22. augusta 2010
podl'a § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhraZania
podla § 360 ods. 1 a2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Proti tomuto rozhodnutiu policajta podal stazovatel’ staznost, o ktorej Okresna
prokuratara Svidnik (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) uznesenim ¢. k. Pv 358/10-7
z 23. augusta 2010 rozhodla tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako

nedovodnu zamietla.

Tymto rozhodnutiam orgdnov cinnych v trestnom konani predchadzal vysluch
stazovatela (21. augusta 2010) a nasledne jeho zadrZanie, v stvislosti s ktorym namieta
porusenie svojich zakladnych prav a slobod, co odovodnil takto:

, Pri mojom vysluchu dna 21. 08. 2010 som uviedol skutocnosti, ktoré jasne
preukazovali, Ze poSkodena... mala umysel spolocne so svedkynou... uviest nepravdive
skutocnosti a krivo ma obvinit...

Poskodena aj na podnet svojej mamy... mala jasny zdamer ma z nehnutelnosti...
vyhodit' a zabezpecit’ umyselnym spésobom moje neopravnené zadrzanie po dobu 48 hodin
v cele PZ prostrednictvom organov PZ a prokuratury...

... poSkodena vopred mala dohodnuty postup voci mne s orgdnmi cinnymi v trestnom
konani...

Som presvedceny, zZe... umyselne a nepravdivo wviedla skutocnosti uvedené
v trestnom oznameni zo dna 21. 8. 2010 aj po dohode s poverenym prisl. PZ vo Svidniku,
ktory zacal trestné stihanie a ktory sa tymto sposobom stal aj spolupdchatelom mojho

neopravneného zadrzania na 48 hodin.



Moje tvrdenia potvrdzuju aj tie skutocnosti, Ze pocas predbezného vySetrovania
neboli vypocuti Ziadni mnou navrhnuti svedkovia... Nebolo mi vobec umoznené
skontaktovat’ sa s pravnikom alebo inou osobou a tym mi bolo odopreté pravo na pravnu
pomoc...

... nebol dovod a ani nebolo dostatok dokazov na to, aby ma organy cinné v trestnom
konani bezdovodne zadrzali...

... policajti ma okamzZite deportovali vecer dna 21. 8. 2010... na oddelenie PZ, tam mi
nasadili puta ako zlocincovi, umiestnili ma do akejsi klietky o rozmeroch asi 1,5 x 1,5m, kde
ma drzali asi hodinu a pol...

Po vysluchu dom bol okamZzite prevezeny za asistencie ozbrojencov a s brokovnicou
mierenou na moj chrbat do S., kde ma umiestnili v cele PZ...

Po 44 hodinach bezdovodného zadrzania som bol opdt’ podrobeny vysluchu, moja
okamZita staZnost voci uzmeseniu o zacati trestného stihania bola samozrejme
zamietnutd. ... organ cinny v trestnom konani vzniesol obvinenie voci mne okamZite pocas
mojho pobytu v cele PZ dna 22. 8. 2010 a vobec neskumal aj moje tvrdenia, navrhy vysluch
svedkov, aké vykonal vlastne Setrenia na mieste?...

Moje podozrenie v skutocnosti aj nechtiac potvrdil uz zrejme nestranny
a nezainteresovany prokurator..., ktory v uzneseni ¢. Pv 358/10-11 zo dna 2. 11. 2010...
o postiipeni veci OU v odévodneni uviedol, Ze aj samotnd... posSkodend prispela k vyvolaniu
maojho rozculenia.

Prokurator skonstatoval aj na zdklade vypovedi poskodenej, Ze v podstate islo len
o nadavky z mojej strany, ¢o som ani... nepopieral, ale tieto nemohli vzbudit' dovodnu obavu
ohrozenia Zivota...

Ako je mozné, Ze napriek tomu, som bol v cely PZ prepusteny az dna 23. 8. 2010
a preco bola vobec obmedzena moja osobna sloboda poniZujucim sposobom na dobu 44
hodin?

V skutocnosti az nestranny prokurator potvrdil, Ze boli porusené ustanovenia
Trestného poriadku o postupe policajta, ale aj prokurdtora pri mojom zadrzani a tym boli

porusené aj moje zdakladné prava a slobody ustanovené Ustavou SR v ¢l. 17...



Je podstatnou skutocnostou aj to, ze cely tento moj skutok bol este raz presetreny aj
na OU vo Svidniku a rozhodnutim ¢ 7/2011/00884-14/6-Pr. zo diia 29. 4. 2011 som bol
uznany vinnym z narusenia obcianskeho spolunaZzivania...

Toto rozhodnutie... len potvrdzuje, zZe cela vypoved... bola len skreslena a umyselne
IZivo dna 21.8. 2010 podand organom cinnym v trestnom konani tak, aby bolo bez
meskania a dalsieho Setrenia dna 22. 8. 2010 vznesené obvinenie za precin nebezpecného

vyhrazania s tym, aby som do 23. 8. 2010 bol zadrzany v cele PZ...

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Ustavny siid SR vyslovuje, ze OR PZ Svidnik postupom a uznesenim, ktorym
rozhodol o zacati trestného stihania bez toho, aby dokladne preskumal vsetky zdkonné
predpoklady na obmedzenie osobnej slobody porusil prdavo stazovatela podla ¢l. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 17 Ustavy SR.

OR PZ Svidnik je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia.

Zaroven Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo
vwiske 3.000,- € z dovodu mordlnej a financnej ujmy sposobenej nezdkonnym postupom

¢

organov Statnej moci.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
ustavny sid viazany navrhom stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny
kvalifikovanou pravnou zastupkynou. Viazanost' ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zv1a$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sad teda mozZe
rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval o poruSeni tych prav (¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru) iba
v stvislosti s tymi postupmi a rozhodnutiami (postup OR PZ a jeho uznesenie z 22. augusta
2010), ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j.
v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni oznacenych prav v stvislosti s inymi rozhodnutiami
alebo postupmi (postupy a rozhodnutia okresnej prokuratury), ktoré stazovatel uvadza
v texte staznosti mimo petitu, je podla ndzoru ustavného stidu potrebné povazovat’ iba za

sucast jeho argumentéacie (napr. ITI. US 149/04, 1I1. US 235/05, I1. US 65/07).

Z tohto pohl'adu predmetom konania Gstavného sudu bolo preskimanie, ¢i postupom
OR PZ v suvislosti so zadrzanim stazovatela 21. augusta 2010 a uznesenim OR PZ

vydanym 22. augusta 2010 pod CVS: ORP-341/SK-SK-2010 bolo porusené zakladné pravo



stazovatela na osobnu slobodu zarufené v ¢l. 17 ustavy ajeho prdvo na slobodu

a bezpecnost’ zarucené v ¢l. 5 dohovoru.

Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze jednou zo zékladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesatna a zafina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri€om pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V
pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZzno zmeskanie
tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude to

nedovoluje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Ako vyplyva z obsahu st'aznosti, zasah do osobnej slobody st'azovatela bol vykonany
21. augusta 2010 a k jeho prepusteniu zo zadrzania doSlo 23. augusta 2010. Uznesenie
o zacati trestného stihania stazovatela (vznesenie obvinenia) bolo policajtom OR PZ
vydané 22. augusta 2010 a stazovatel’ si ho prevzal v ten isty defl (pozri uznesenie okresnej
prokuratary z 23. augusta 2010, pozn.). Staznost’ proti rozhodnutiu OR PZ bola okresnou
prokuratiirou ako nedévodnd zamietnuta 23. augusta 2010 a v ten isty den toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ (staznost’ proti nemu nebola pripustnd). Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti ustavny sud nemal ziadnu pochybnost’ o tom, ze zédkonom urcend dvojmesacna
lehota na podanie staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobdd podla § 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude stazovatel'ovi uplynula davno pred jej podanim.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela uz po jej predbeZznom

prejednani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).
KedZe staznost” bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finanéného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobod
y

stazovatela (Cl. 127 ods. 3 Ustavy), Gstavny sud sa touto ¢ast’ou staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



