SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 204/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/15/2006 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. februara
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/15/2006.



Stazovatel' uviedol, Ze je ucCastnikom konania vedeného na okresnom sude,

predmetom ktorého je Zaloba, ktort podal 30. januara 2006.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze okresny sud poruSoval pri vedeni tohto konania jeho
oznacené¢ zakladné prava na sudnu ochranu ana prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, pretoze ,,okrem par obstrukcnych a Sikanoznych ukonov* vo veci nekonal. Na
zéklade toho v oktobri 2008 podal predsednicke okresného sudu aj staznost na zbytocné

prietahy.

Stazovatel' zaroven ziada ustavny sud, aby mu na jeho zastupovanie ustanovil

v konani pravneho zastupcu.

V zéavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze:

,II.A. Okresny sud Bratislava I porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l. 46
ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru.

11.B. Okresny sud Bratislava [ je povinny zaplatit' D. B. primerané zadostucinenie
vo vyske 3.000 Eur v lehote 15 dni odo diia dorucenia Ndlezu US SR, pre hrubii necinnost.

II.C. Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Bratislava I konat bez dalsich
prietahov aza dodrZiavania zdkonov a spravodlivosti, bez ndznakov pomstychtivosti
a nadutosti.

II.D. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit trovy konania advokatovi

aj stazovatelovi v lehote 15 dni, od dna dorucenia ndlezu US SR.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

StaZzovatel' v staznosti tvrdi, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
7 C/15/2006 svojou necinnost'ou porusil jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V pravnej veci stazovatela si ustavny sud vyziadal z okresného stidu sudny spis,

z ktorého zistil tento priebeh konania:

Dna 30. januara 2006 podal stazovatel’ na okresnom sude navrh ,,0 nahradu skody
a nemajetkovu ujmy “ proti Slovenskej republike (Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j

republiky).

Okresny sud uznesenim zo 6. aprila 2006 vyzval stazovatela na odstranenie
nedostatkov podania a Ziadal ho, aby upresnil petit navrhu. Uznesenie bolo stazovatel'ovi
dorucené 20. aprila 2006 a 26. aprila 2006 bolo okresnému stdu dorucené podanie
stazovatela, ktory na zaklade vyzvy okresného sudu a jeho poucenia doplnil navrh

na zacatie konania.



Okresny std uznesenim z 13. jila 2006 odmietol ndvrh stazovatela, pretoZe z jeho
obsahu sa nedalo zistit, ¢oho sa domaha. Z od6vodnenia rozhodnutia okresného sudu
vyplyva, ze ,, predmetné podanie je absolutne nejasné, chaotické a netyka sa navrhu vo veci

samej “.

Dna 7. augusta 2006 podal stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu odvolanie.
Dna 16. augusta 2006 mu okresny sud uznesenim ulozil poriadkova pokutu za hrubo

urazlivé podanie, proti ktorému podal 4. septembra 2006 odvolanie.

Dna 12. septembra 2006 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len

,.krajsky std*) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 27. jula 2007 krajsky sud zrusil uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym odmietol
navrh stazovatela a potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym stazovatelovi ulozil

poriadkovu pokutu.

Dna 10. augusta 2007 odvolaci sud vratil spis okresnému sudu, ktory rozhodnutie

krajského stidu dorucil stazovatel'ovi 3. aprila 2008.

Dna 5. maja 2008 bola okresnému stdu dorucena ziadost’ Okresnej prokuratiry B.
(dalej len ,,okresna prokuratira®) o zapoziCanie sudneho spisu z dovodu, ze stazovatel
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania v jeho veci. Diia 6. augusta 2008 bol spis

okresnému sudu vrateny z Krajskej prokuratary v B.

Dnia 28. oktobra 2008 okresny sud dal navrh stazovatel'a na vyjadrenie odporcovi,

ktory mu svoje stanovisko dorucil 2. decembra 2008.

Dna 20. januara 2009 okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie dokladov
o jeho osobnych a majetkovych pomeroch (k jeho Ziadosti o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku). Vyjadrenie dorucil stazovatel' vSeobecnému sudu 9. februdra 2009

a 17. februara 2009 okresny sud dal pokyn na dorucenie vyjadrenia odporcu st’azovatel'ovi,



na pripravu ,, uznesenia o ustanoveni pravneho zdstupcu navrhovatelovi z radov advokdtov*

a na predloZenie veci 16. marca 2009 sudcovi na ur¢enie terminu pojednavania.

Diia 26. februdra 2009 bol spis doruceny tstavnému sudu.

Z obsahu staznosti a zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovate namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1 prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ne€innostou okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

7 C/15/2006.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 66/02, 1. US 56/03, IV. US 71/05).

Ustavny sad na zéklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, I. US 66/04,
II1. US 57/01) berie do tivahy, e odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatneni mozno
,vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkova doba konania pred sidom..., ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost' zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 109/03), ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case podania staznosti takil intenzitu poruSenia zékladného
prava podla ¢l.48 ods. 2 dustavy, aby bola staznost' prijatd na dalSie konanie*
(I. US 93/03), resp. Ze ,,na zaklade skutoénosti uvedenych v staznosti nemozno postup
sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (Il US 131/03).

To primerane plati aj pre d’alSie namietané poruSenie prav st'aZovatela.



Vychadzajic z uvedeného, z predlozenej staZnosti, vyjadreni u€astnikov a zo spisu
okresného sudu sp.zn. 7 C/15/2006 ustavny sud zistil, ze napadnuté konanie zacalo
30. januara 2006, ked bol okresnému sudu doruceny navrh vo veci stazovatela

,,0 ndhradu skody a nemajetkovu uyjmu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. ~.

Podl'a nazoru Gstavného sudu nemozno na zéklade zistenych skuto¢nosti povazovat’
postup okresného stdu za taky, ktory by bolo mozné vzhladom najmé na doterajsiu dizku
konania kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle citovanych c¢lankov ustavy
a dohovoru. V postupe okresného stidu mozno sice zistit’ aj prietah (obdobie od vratenia
spisu z krajského sudu — od augusta 2007 do oktdbra 2008), ked’ dal navrh na vyjadrenie
odporcovi, ktory ustavny sud kvalifikuje ako ojedinely prietah, ktory bol naslednymi
ukonmi zo strany okresného stidu napraveny. NavySe, spis bol v tomto obdobi zapozi¢any

na tri mesiace okresnej prokuratire, ktord vybavovala podnet staZovatel’a.

Ustavny sud v tejto svislosti poukazuje aj na svoje predchadzajiice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,Ojedinela ne€innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru® (I. US 42/01, 1II. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, 1. US 57/01,
IV. US 203/03, III. US 359/08)].

Ustavny sud saéasne zobral do wvahy aj spravanie stazovatela ako ucastnika
konania, ktory svojim spravanim moézZe tiez prispiet’ k zbyto¢nym prietahom, pretoze
ak na jednej strane je stazovatel' ako ucastnik konania opravneny vyuZit’ na svoju obranu
vSetky procesné prostriedky dané mu prislusnym procesnym kodexom, na druhej strane
musi pocitat’ s tym, Ze ich v€asné nevyuZzitie moZe mat’ za nevyhnutny dosledok spomalenie
postupu vieobecného sudu pri prerokovani veci samej, a tym aj prediZenie stdneho konania,

a ze tento dosledok (prediZenie konania) nemdze v staznosti podanej podl'a ¢l. 127 ods. 1



ustavy nasledne uspesSne pricitat’ vylucne postupu konajiceho sidu a len z tohto dovodu

vyvodzovat porusenie svojich oznagenych prav (obdobne napr. IV. US 41/05).

A fortiori to plati v pripade akéhokol'vek podania staZovatela adresovaného stdu
sposobom, ktory musi byt zrozumitelny a v stlade s prisluSnym procesnym kodexom.
Za takéto ,,spravanie* pricitateI'né podl'a okolnosti veci na tarchu tcastnika konania mozno
povazovat aj neuplny navrh na zacatie konania, v dosledku €oho okresny sud musel
odstraniovat’ jeho nedostatky, uloZenie poriadkovej pokuty za nevhodné vyrazy na adresu

okresného stidu a podobne.

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh d’alej zistil, ze stazovatel’ 20. oktobra 2008
dorucil predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, na ktori mu
odpovedala vyjadrenim sp. zn. Spr. 2283/08 zo 4. novembra 2008. V tomto podani okrem
in¢ho uviedla:

«V zmysle ustanovenia § 64 zakona ¢. 757/2004 Zb..., presetrila som Vasu staznost
v sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 zdkona... konstatujem, ze Vasa staznost je dovodna...

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze odo dna 11. 09. 2006 sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave
z dévodu rozhodovania o odvolani navrhovatela, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
zodna 27. 07. 2007. Nepatri do kompetencie predsedu Okresného sudu Bratislava 1
hodnotit, ¢i v obdobi, ked’ sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave bolo
predmetné konanie poznacené prietahmi. Od vratenia predmetného spisu tunajsiemu sudu
a vyhotovenia Ziadosti o zapozicanie spisov tunajSieho sudu ku konaniu vedenom
na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 7 C 15/2006 a vyhotovenia pokynu na dorucenie
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o odvolani navrhovatela, dna 16. 08. 2007
do 15. 05. 2008 sud vo veci nevykonal Ziadny procesny ukon, a preto je predmetné konanie
poznacené prietahmi, ktoré boli sposobené predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni
vy$Sieho sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad
voddeleni ,,7 C* a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 7 C

sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi sudkyne a vyssich sudnych uradnikov predIZili.



Vzhladom na vysSie uvedené mozem konStatovat, zZe vzmikol objektivny prietah
v predmetnom konani, a preto som vyhodnotila Vasu staznost za dovodnu a zdroven
mi dovolte, aby som sa Vam za sposobeny prietah v mene sudu ospravedinila. Subjektivne
zavinenie zakonného sudcu, vySsieho sudneho uradnika, ako zamestnancov sudu, zistené
nebolo. Zaroven Vam oznamujem, Ze som vyzvala zakonného sudcu a vyssieho sudneho
uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu. Vybavenie
veci budem priebezne sledovat, tak aby k zbytocnym prietahom v konani so strany sudu

nedochadzalo...»

Vychadzajic z tychto okolnosti ustavny sud konStatuje Ze st'aznost’ bola podana
v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vycerpanie pravneho prostriedku,
ktory zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Uc¢inne poskytoval,
bolo bezuspesné a neprinieslo nim sledovany ciel’, pretoze predsednicka okresn¢ho sudu
primerane reagovala a sama urobila ndpravu, teda odstranila protipravny stav zapricineny

nec¢innost’ou okresného sudu.

Sved¢i o tom to, Ze po 4. novembri 2008 okresny sud zacal v jeho veci opdtovne
konat’ (20. januara 2009 vyzval stazovatela na predlozenie dokladov o jeho osobnych
a majetkovych pomeroch, 17. februara 2009 dal pokyn na dorucenie vyjadrenia odporcu
stazovatel'ovi a na pripravu ,,uznesenia o ustanoveni pravneho zastupcu navrhovatelovi

z radov advokatov‘ a v suCasnosti ma urcit’ termin pojednavania).

Preto ustavny sud staznost’ v ¢asti smerujucej proti postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C/15/2006 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Az pokracujuca necinnost’ okresného stidu by eventudlne mohla sposobit’ porusenie
zékladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o vSak ustavny sud v sicasnom obdobi nemoéze posudit. To ale neznamena,

ze Ustavny sud sa uz v budicnosti nebude moct’ zaoberat’ pripadnym poruSenim oznacenych



prav stazovatela v uvedenej veci, ak okresny sud nebude d’alej konat' o podanom navrhu
a stazovatel’ zaroven splni vSetky zdkonné predpoklady a nélezitosti ndvrhu na zacatie

konania pred ustavnym sudom.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2009



