SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 264/2017-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
I ot0penej Advokatskou kancelariou Lexpert s. r. o.,
Hornd 15, Bansk4 Bystrica, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Roman Dula,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1, &l. 36 ods. 1 a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského suidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Co 510/2015 a jeho uznesenim z 11. januéara 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2017

dorucena staznost | HNEEEEEEG_ I ((alcj len

,stazovatelka®), zastupenej Advokatskou kancelariou Lexpert s. r. 0., Horna 15, Banska



Bystrica, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Roman Dula, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podl'a ¢I. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 510/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 11. januara 2017

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze ,,[u]znesenim ¢. 15 Co/510/2015-206 zo dna 11. 01. 2017,
ktoré bolo dorucené pravnemu zdstupcovi stazovatelky dna 24. 01. 2017, porusovatel
potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania a vyslovil, ze Zalovany ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci stazovatelke v rozsahu 100 % (dalej aj
len ,,Uznesenie“). Uznesenim boli porusené prava stazovatelky, najmd pravo vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na siidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo
viastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

Uznesenim bolo rozhodnuté o odvolani stazovatelky zo dna 16. 06. 2015 proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 9 C/4/2012-192 zo dna 10. 04. 2015, ktory
rozsudok bol napadnuty v Ccasti nahrady trov konania, ked prvostupnovy sud priznal
stazovatelke len ciastocnu nahradu trov konania.

Uznesenim boli porusSené vysSie uvedené prava stazovatelky, najmd z dovodu,
Ze odvolaci sud sa v odovodneni nezaoberal podstatnymi vyjadreniami stazovatelky,
s ktorymi sa nevysporiadal ani sud prvej instancie, pricom tieto podstatné vyjadrenia boli
aj sucastou odvolania a odvolaci sud k nim nezaujal Ziadne stanovisko. Okrem toho
Uznesenie a pred nim ani nim potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie sa nevysporiadali

‘

s ustdalenou judikaturou, na ktoru poukdzala stazovatelka. “.



Stazovatel'ka uvadza, Ze v konani ,, 9 C/4/2012 bola stazovatelka uspesnd vo vyske
100 %. Napriek tomu jej nebola priznand nahrada trov konania vo vyske 100 %, priznana
nahrada trov bola podstatne nizsia. Stazovatelka bola v konani zastupend advokatom,
v tej suvislosti jej vznikli vydavky, napriek tomu jej nebola v celom rozsahu priznand

nahrada trov konania. “.

V stvislosti s posidenim otazky momentu odstipenia od zmluvy stazovatelka
uvadza, ze ,, [s]porné nie je to, i stazovatelka mala narok na nahradu trov konania. Sporné
je kedy doslo k odstupeniu od zmluvy zo strany stazZovatelky voci Zalovanému, na zdklade
c¢oho porusovatel’ potvrdil rozhodnutie, na zaklade ktorého ma staZovatelka ndrok
na nahradu trov konania az od neskorsieho momentu a priznal nahradu trov konania
az za ukony po tomto momente (s vynimkou nahrady za prevzatie veci a podanie Zaloby) “,
a v tejto suvislosti dodava, ze ,, k odstupeniu od zmluvy doslo jej pisomnym podanim zo dna
29. 09. 2011. Naopak vseobecné sudy ustalili, Ze k odstupeniu doslo az podanim zo dna
10. 09. 2012, ktoré stazovatelka realizovala len z opatrnosti, nakolko Zalovany spochybnil

jej skorsie odvolanie. .

V suvislosti s poruSenim zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru staZovatel'’ka namieta, Ze ,, [v]o veci samej
bolo konanie 9 C/4/2012 pravoplatne ukoncené 19. 06. 2015, pricom aj v tomto smere
nastali zbytocné prietahy v dosledku nesprdavneho rozhodnutia porusovatela ¢. k.
15 Co/106/2013-169 zo dna 26. 11. 2014.

Bez ohladu na nespravnost rozhodnutia porusovatela z 26. 11. 2014, faktom je,
Ze v merite je vec pravoplatne ukoncend uz skoro 2 roky. Napriek tomu je stazovatelka
vystavend pravnej neistote ohladom ndhrady trov konania, ktord je podstatnou sucastou
sudneho konania. Aj v zmysle citovanej judikatury boli prava stazovatelky porusené, preto
stazovatelka ocakdva, Ze Ustavny sud SR napadnuté Uznesenie porusovatela zrusi a vec
vrati porusovatelovi na dalsie konanie. Vzhladom na prax Ustavného siidu SR stazovatelka
ocakava, zZe Ustavn)? sud SR o tejto staznosti rozhodne za cca. 1 rok, dalsi cas bude trvat,
kym bude pravoplatne vo veci rozhodnuté. Stazovatelka tak ocakdva, Ze od pravoplatného

ukoncenia konania vo veci samej bude prdavoplatne rozhodnuté o nahrade trov konania



(po predpokladanom zruseni napadnutého Uznesenia) s odstupom viac ako 3 rokov,
¢o je neprimerand doba. Takymto spésobom vznikli zbytocné prietahy, a to v dosledku
nespravneho postupu porusovatela. Zbytocné prietahy pritom vzmikli v suvislosti
so Standardnou, ba az jednoduchou agendou sudu, pri ktorej porusovatel nepostupoval
spravne...

Stazovatelka predpokladd, zZe ustavny sud napadnuté uznesenie zrusi. V pripade
ak k tomu dojde, tak bude zrejmé, ze porusovatel postupoval neefektivne a vecne nespravne
a v dosledku jeho postupu vznikli zbytocné prietahy v konani.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze poslo k porusSeniu prdava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. “.

V suvislosti so svojou Ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia
stazovatel’ka uvadza, Ze sa ,,domaha aj priznania primeraného financného zadostucinenia
v zmysle ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy SR, a to vo vyske 3.000,- EUR.

Stazovatelka ma za to, Ze iba konStatovanim porusenia prav stazovatelky
nie je mozné zaistit' uplnu napravu, ked sa v dosledku nespravneho postupu porusovatela
oddialilo rozhodnutie sudu, ktorym by doslo medzi dotknutymi osobami k odstraneniu
pravnej neistoty. Tymto sposobom doslo k zbytocnym prietahom v konani. Stazovatelka
je tak v dosledku nespravnych rozhodnuti vseobecnych sudov vystavené potrebe poddvania
opravnych prostriedkov a aj tejto staznosti. Stazovatelka je tak v suvislosti s konaniami
vedenymi pred sudmi vystavovand stresom, a je nutend venovat im svoj cas, energiu
a financné prostriedky, aby dosiahla suladnost rozhodnuti vSeobecnych sudov

so zakladnymi pravami a slobodami stazovatelky. “.

Na zéklade uz uvedeného st'aZovatel’ka navrhuje, aby Ustavny stid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod ¢. 15 Co/510/2015
Uznesenim zo dna 11. 01. 2017, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Banskad Bystrica



C. k 9C/M4/2012-192 zo dna 10. 04. 2015 vo vyroku o trovach konania a vyslovil,
Ze zalovany md narok na nahradu trov odvolacieho konania voci stazovatelke v rozsahu
100 %, porusil prava stazovatelov najmd pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo viastnit majetok podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.: 15 Co/510/2015-206 zo dia
11.01. 2017, sa rusi.

Porusovatel' Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit' staZovatelke
primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Porusovatel’ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ staZovatelke trovy
pravneho zastupenia vo vyske 374,81 EUR na ucet pravneho zastupcu staZovatelky

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat
pojej prijati na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

II.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 dstavy a podl’a ¢l. 11 ods. 1 a €L. 36 ods. 1 listiny a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel'ka nesuhlasi s prdvnym ndzorom vSeobecnych sudov, ktoré¢ v konani
ustalili, Ze kjej odstapeniu od zmluvy doSlo az podanim z 10. septembra 2012.
Stazovatel’ka zastdva nazor, Zze od zmluvy odstapila uz 29. septembra 2011. Ustalenie
otazky momentu odstipenia stazovatel’ky od zmluvy sa vo sfére stazovatel'ky prejavilo
v sume priznanej nahrady trov konania. VSeobecné sudy nepriznali st'azovatel'ke nahradu
trov pravneho zastipenia za ukony realizované pred 10. septembrom 2012, pric¢om
stazovatel’ka trva na tom, Ze jej patri ndhrada trov pravneho zastipenia vo vic¢Som rozsahu

(aj za ukony uskutoc¢nené v ¢ase od 29. septembra 2011 do 10. septembra 2012).



Kritériom pre priznanie naroku na ndhradu trov konania je miera Uspechu vo veci,
ktora sa zistuje u navrhovatela (zalobcu) aj u odporcu (Zalovaného) a zavisi od vztahu
meritorneho rozhodnutia k zalobnému petitu. V pripade stazovatel'ky nebola spornd miera
jej uspechu vo veci, ale moment vzniku néarokov, ktoré boli predmetom jej Zaloby.
Vseobecné sudy stazovatel’ke po ustdleni momentu vzniku zalovanych narokov priznali
nahradu trov pravneho =zastipenia vzniknutych od tohto momentu. Stazovatelka
sa prostrednictvom svojich ndmietok snazi dosiahnut iné pravne posudenie naroku

na nahradu trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v tejto stvislosti v napadnutom uzneseni uvadza, Ze ,,[p]reskumanim
veci odvolaci sud dospel k zdaveru, ze sud prvej instancie vo vyroku o trovach konania
rozhodol spravne. Taktiez sa stotoznuje s jeho odovodnenim rozhodnutia v celom rozsahu.
Sud spravne aplikoval prislusné normy prava platné a ucinné v rozhodnom case (O. s. p.),
rozhodnutie dostatocne odovodnil. Z tohto dovodu sa odvolaci sud obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti daného rozhodnutia a na doplnenie dovodov spravnosti tohto
rozhodnutia v suvislosti s podanymi konkrétnymi namietkami uvedenymi v odvolani dalej
dodava dalsie skutocnosti.

Okresny sud o trovach konania rozhodol v zmysle zdsady uspechu ucastnikov
(stran)vo veci, pricom narok na nahradu bol dany ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. Potom
bol spravny zaver okresného sudu, ked’ za vkony pravnej sluzby vykonané do 10. 09. 2012,
resp. okrem ukonov priprava a prevzatie zastupenia a spisanie Zaloby az do tkonu
23. 11. 2012 ndhradu trov zalobkyni nepriznal. Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu
vo veci samej jednoznacne vyplhva, zZe vysledok rozhodnutia je zaloZeny na zavere, Ze
k odstupeniu od kupnej zmluvy zo dna 03. 08. 2011 doslo v zmysle podania zo dna
10. 09. 2012, t. j. po podani zZaloby na sud (v podstate az tymto podanim bol zalozeny
uspech zalobkyne v spore). Sama odvolatelka v odvolani konstatuje, ze prave v dosledku
tohto sud nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia za ukony prdvneho zastupcu
zo 14. 12. 2011, 24. 08. 2012, 04. 09. 2012, 12. 09. 2012 ako boli specifikované vo vycisleni
zo dna 10. 04. 2015. Rozhodnutie, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani konanom dna
19. 12. 2012 znejuce v prospech Zalobkyne (vyuctovand 1/4 odmeny) bolo vsak na odvolanie

zalovaného zrusené a vec vratena okresnemu sudu na dalsie konanie a nové rozhodnutie.



Ukon pravnej sluzby — dalsia porada s klientom dna 12. 02. 2015 (victovanych 50 %
odmeny) spravne okresny sud vyhodnotil ako neucelny vzhladom na Stadium konania,
resp. ani Ziadne nové skutocnosti, dokazy neboli sudu ako vysledok tejto porady predlozené.
Spravne su aj dovody uvedené v odovodneni rozhodnutia, pre ktoré okresny sud nepriznal

nahradu trov za ukon zo dna 23. 02. 2015. “.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ulohou tstavného sudu bolo posudit, ¢i napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 9 C 4/2012 z 10. aprila 2015

vo vyroku o trovach konania, boli porusené oznacené prava st'azovatel’ky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pradvo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zésadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z pohladu ustavného stdu treba povaZovat' za rozhodujuce, Ze krajsky sud svoj
pravny nazor primerane odovodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a ucel
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (ktory bol platny a G¢inny v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupnia), Civilného sporového poriadku (ktory bol platny a G¢inny v Case

rozhodovania krajského stdu) a jeho argumentécia nie je vnlitorne rozporna.



Ustavny sud povaZoval za relevantné, ze v povodnom konani bola jedinym
predmetom napadnutého uznesenia vylucne otazka trov konania — t. j. iSlo o otazku

akcesorickq, ktora priamo nestvisela s konanim vo veci same;.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru tykajucu sa rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, ze pochybenia
pri rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahuji samy osebe taku intenzitu,
na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zédkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citelne dotknat’. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze doSlo k poruseniu pradva na stidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
Pre intervenciu ustavného sudu je takto v takychto pripadoch nevyhnutnd zvySena intenzita

namietaného poruSenia oznacenych prav.

Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza
do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy

zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sid vyhodnotil argumentaciu
stazovatel’ky oddvodnujiucu porusenie ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostatocnu na to, aby na jej zaklade
bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskumat’ spojitost’
medzi napadnutym uznesenim a namietanym porusenim oznacenych prav. Napadnuté
uznesenie nemdze byt v takej pricinnej suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatel’ky aj preto, Ze toto porusenie sa neda vyvodit’ iba z urcitého vykladu a aplikécie
platnych procesnych noriem upravujticich postup obcianskopravnych sudov v opravnom

konani (podobne aj I. US 66/98, II. US 811/00).
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S prihliadnutim na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
Gi¢astnika siidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I11. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatel’ky podl’a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom

konani

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (a rovnako aj zdkladného prava podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tustavny sud vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej
¢innosti, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota
osoby domadhajlicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spOsobom,
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ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. L. US 41/02).

Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava este
mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase
doru€enia st'aznosti ustavnému sudu uz nemoze dochadzat' k namietanému poruSovaniu
oznac¢ené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude), pretoze konanie o takej
staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktort ustavny siud poskytuje vo vzt'ahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany
aj judikatrou Europskeho sudu pre l'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (rovnako aj prava
na prerokovanie veci v primerane] lehote), to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
atrvajicemu zéasahu organov verejnej] moci do zakladnych prav stazovatelky.
Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrdva preventivnu funkciu,
atoako uCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zidsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zadsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07, III. US 305/07, I. US 269/2012).

Z priloh staznosti, ktoré tvori aj napadnuté uznesenie s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti, vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. februara 2017
(konanie vo veci samej, tak ako to vyplyva z vyznacenej dolozky pravoplatnosti a ako
to v staznosti uvadza aj samotna stazovatel'ka, pravoplatne skoncilo rozsudkom Okresného

sudu Banskéd Bystrica z 10. aprila 2015 uz 19. jina 2015). V cCase dorucenia staznosti
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ustavnému sudu (22. marca 2017) uz zjavne nedochadzalo k poruSovaniu stazovatelkou

oznacenych prav.

Kedze staZzovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podrla €l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani, ktoré bolo pred doru¢enim jej staznosti Gstavnému
sudu vo veci samej aj v otazke trov konania pravoplatne skoncené, je zrejme, ze v Case
predbezného prerokovavania staznosti na ustavnom sude bola uz jej pravna neistota

odstranena a tvrdené poruSovanie stazovatel’kou oznac¢enych prav uz netrvalo.
Z dovodu, ze v Case, ked staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznacenych prav, pretoze konanie bolo pravoplatne

skoncené, uUstavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2017
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