SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 570/2016-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Brnaka o staZznosti _, zastipeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/03, takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného siudu KoSice-okolie v konani vedenom
podsp.zn. 8 C 1/03 v obdobi po pravoplatnosti nilezu Ustavného stdu Slovenske;

republiky sp. zn. IV. US 226/2013 z 24. jana 2013 porusené bolo.



2. _ priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit' ||| GGG tovy
konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 21. jula 2016
doru¢ena opétovna staznost’ || N (d2lej len . stazovatel), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/03 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Zze okresnému sudu bol 15. decembra 2002 doruceny navrh,
ktorym sa stazovatel domahal ndhrady Skody spOsobenej pri pracovnom traze.
Konanie o tomto navrhu je okresnym sidom vedené pod sp. zn. 8§ C 1/03, priCom v Case
rozhodovania tstavného sudu o st'aznosti eSte nebolo pravoplatne skoncené, a to aj napriek
tomu, e ustavny sud rozhodnutim sp. zn. IV. US 226/2013 z 24. jala 2013 konstatoval

porusenie oznacenych prav.

3. Okresny sud vo vyjadreni zo 7. novembra 2016 konstatoval, Ze posudenie otazky
prietahov ponechdava na rozhodnutie ustavného sudu s tym, Ze sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.



4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

6. Ked’ze tistavny std uz nalezom sp. zn. IV. US 226/2013 z 24. jila 2013 rozhodol,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/03 porusil stazovatel'om oznafené
prava, v tomto konani mohol vzhl'adom na § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude
posudzovat postup okresného stidu v napadnutom konani z hl'adiska namietaného porusenia
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

len v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti ozna¢eného nélezu, t. j. po 24. juli 2013.

7. Ustavny sud pripomina, e zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
orgdny vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuZzivat.
V minulosti Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) a v sucasnosti Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) obsahuju viaceré u€inné prostriedky zabezpecujice plynulost’
a optimalnu dizku stdneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav

pravnej istoty.

8. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



9. Tato povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov vyplyva podl'a pravnej Gpravy
ucinnej do 30. juna 2016 z § 6 OSP, ktory suidom prikazoval, aby v st€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez
d’al$ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, ako aj podla
§ 117 ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny wurobit vhodné opatrenia,
aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119
ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov,
ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca

spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojednévanie.

10. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej
od 1.jala 2016 je expresis verbis ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand arozhodnuta, predchddza zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych 0s6b. Povinnost’ sudu konat’
bez prietahov nadvdzne na to vyplyva aj z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednévani s prihliadnutim na povahu konania alebo aj § 183 ods. 1 CSP prvu vetu, podla

ktorej sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

11. Ustavny sad vzhladom na opakované zistené obdobie neefektivnej Ginnosti
okresného sudu aj po néleze ustavného sudu konstatuje, ze v postupe okresného sudu
v pravnej veci stazovatela boli zistené nedostatky dosahujice vo svojom suhrne Ustavna
relevanciu, teda ze opdtovne doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho
prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).



12. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny siad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

13. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) vyplyva, ze ak
ustavny sud rozhodne o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory
zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

14. Svoju poziadavku na priznanie primeraného finanéného zadostuinenia v sume
4 000 € stazovatel oddvodnil dlhotrvajucou nepriaznivou a nekonformnou situdciou

vzniknutou v désledku dizky napadnutého konania.

15. Pri ur€eni vySky finanéného zadostuCinenia vychéddzal ustavny sud zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zdsadou, Zze cielom primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada Skody, ktora by sa
po splneni zakonnych podmienok mohla uplatiovat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi

(m. m. IV. US 84/02).

16. Vzhladom na celkovi dizku konania (prevysujucu 13 rokov), ako aj na zistenie
rozsiahlych obdobi nec¢innosti okresného stdu prichddza podl'a nédzoru ustavného sudu aj
v danom pripade do Givahy priznanie finan¢n¢ho zadost'uinenia, avSak nie v stazovatel'om
ziadanej vySke. Financné zadostuCinenie v sume 3 000 € povazuje ustavny sud

za primerané pre ndpravu porusenia oznacenych prav. Na jeho zaplatenie preto Gstavny sud



zaviazal okresny sud vlehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Zakladna sadza odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu v zmysle

§ 16 ods. 3 vyhlagky je 8,58 €.

18. Ustavny std vzhPadom na moznost (a nie povinnost) dani mu § 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ulozit' niektorému ucastnikovi thradu trov konania povazoval
za dovodné stazovatel'ovi priznat’ tthradu trov pravneho zastipenia za obidva vyuctované
ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2016 (priprava a prevzatie zastipenia a podanie
staznosti Gstavnému sudu), a preto porusovatela oznafenych prav zaviazal na zaplatenie
uhrady trov pravneho zastipenia v nim pdvodne vyuUctovanej sume 363,79 €, ktora
pozostdva z odmeny za vykonané pravne ukony v sume 2 x 143 €, pauSalnej nahrady
ndkladov v sume 2 x 8,58 € a dane z pridanej hodnoty v sume 60,63 € (bod 4 vyrokovej

Casti tohto nalezu).

19. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016



