SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 512/2019-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana FiaCana
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela
I D . -stapencho
Mgr. Jankou Krakovskou, advokatkou, Cajakova 1, KoSice, vo veci namietaného porusSenia
¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 9 Szsk 7/2016 z 30. januara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu  staznost stazovatela || B odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. maja 2019
dorucéena ustavna staznost’ ||| Gz T
B (dalcj len ,stazovatel), v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
aprava podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) v spojeni so zdkladnym pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a pravom podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 Szsk 7/2016 z 30. januara 2019, ktorym ako kasacny spravny sud
nezru$il rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) a nerozhodol tak,
aby bola staZovatelovi priznand vySSia nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia
na zaklade postdenia podla ,novsieho* zadkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’
a o nadhrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad’ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a oblianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 437/2004 Z. z.*), a nie na zaklade
star$ej vyhlasky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu socialneho
zabezpeGenia a Ustrednej rady odborov ¢&. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti
a stazenia spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska

C. 32/1965 Zb.*).

2. Podstatou vecti je tvrdenie staZovatel’a, ze najvyssi sud porusil jeho pravo na sidnu
ochranu a pravo na ochranu majetku tym, ze nespravnou interpretaciou predpisov prava
socialneho zabezpecenia zasiahol do oznacCenych prav. Podstata ustavnej st'aznosti

je previazana s otdzkou temporality — s datumom 1. augusta 2004, t. j. s diiom, ked” nova



norma nahradila stari normu. StaZovatel'ovi bola zistena choroba tykajuca sa povolania
pred tymto datumom a ta istd choroba mu po tomto datume bola uznand ako choroba
z povolania. Stazovatel’ sa domnieva, Ze méa ndrok na vysSiu sumu za chorobu z povolania
od Socidlnej poistovne, pretoze jeho choroba bola uznanid ako choroba z povolania

az 9. decembra 2004.

3. Stazovatel’ ma chorobu z povolania zistent 9. jala 2004. Za chorobu z povolania
vznikd narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia. V roku 2012 poziadal
stazovatel Socidlnu poistovilu o preSetrenie svojho stavu. Stazovatelovi bolo
od 10. septembra 2012 priznané navysenie stazenia spolocenského uplatnenia o 200 bodov

na 1200 bodov a vyplatena suma 400 eur.

4. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu Socialnej poistovne spravnu Zalobu a tvrdil,
ze posudenie aj urcenie vysky ma byt ur¢ené podla predpisov Gcinnych po 1. auguste 2004.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 31/2013 z 26. septembra 2013 rozhodnutia obidvoch
stupnov Socialnej poistovne zru$il. Krajsky sad argumentoval, ze je potrebné rozliSovat
pojem staZzenie spoloCenského wuplatnenia a pojem vySky nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Znenie § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. (Na bolest’
a stazenie spolocenskeého uplatnenia v dosledku urazu a iného poSkodenia na zdravi, ktoré
bolo sposobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zékona, a ak ide o chorobu z povolania
z takej choroby, ktord bola zistend pred tymto dnom, sa vztahuju doterajSie predpisy.)
predpoklada, ze podla doterajSich predpisov sa bude posudzovat’ stazenie spolocenského
uplatnenia, nie vSak vySka ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia (porovnaj

R 47/2010 — sp. zn. 4 Szso 23/2008).

5. V reakcii na uvedeny rozsudok (sp. zn. 6 S 31/2013) priznala Socidlna poistoviia
rozhodnutim ¢. 40012-2/2014-BA z 3. jula 2014 stazovatelovi narok na ndhradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 3 144 eur (v sume 2 744 eur na vyplatu,

pretoze suma 400 eur uz vyplatena bola).



6. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal st'aZovatel’ spravnu Zalobu, na zdklade ktore;j
ziadal eSte vySSiu ndhradu. Argumentuje tym, Ze stazenie spolocenského uplatnenia
sa nemalo posudzovat’ podla ¢asu zistenia choroby 9. jula 2004, ale podl'a ¢asu, ked’ bola
choroba uznand za chorobu z povolania na Celoslovenskom konzultatnom dni v Bratislave

9. decembra 2004.

7. S tymto nazorom stazovatela nesuhlasil ani krajsky sud (sp. zn. 7 S 81/2014)

a ani najvyssi sud v ustavnou st'aznost'ou napadnutom rozhodnuti.

8. V ustavnej st'aznosti staZzovatel’ zopakoval svoju argumentaciu zalozenl na spore
o Casovo rozhodné pravo pre urcenie jeho naroku a obohatil ju o mnozstvo judikatov
o zékladnych vlastnostiach prava. Stazovatel' je presvedCeny, ze vyklad najvysSieho stidu
je natol’ko neudrZatelny, Ze je netistavnym zdsahom do jeho prava na sidnu ochranu a prava

na ochranu majetku.

9. Na zaklade tejto argumentacie staZzovatel navrhuje prijat’ nasledujici nalez:

1. Pravo stazovatela | NEEER T -« s/dnu a ini pravau
ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo
viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s jeho
pravom na majetok podla clanku 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod boli porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 95Zsk/7/2016 zo dna 30.1.2019.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 9S8zZsk/7/2016 zo dna
30.1.2019 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 75/81/2014-27 zo dna 18.05.2016
sa zrusuju a vec sa vracia Krajskemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia podla
vhl. ¢. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava prdvneho
zastupenia: 163,33 eur + 9,80 eur, rez. pausdl, podanie ustavnej staznosti: 163,50 eur +

9,80 eur, rez. pausal) odmena celkom vo vyske 346,26 eur, ktoré je povinny Krajsky sud



Kosice zaplatit’ na ucet pravneho zdstupcu stazovatela, Mgr. Janky Krakovskej advokatky
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so sidlom Cajakova 1, Kosice do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Pravomoc dstavného sudu a judikatirne vychodiska

10.1 Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10.2 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10.3 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10.4 Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, kazdy mé pravo vlastnit’ majetok a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazda

fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

10.5 Podl’a ¢l. 127 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a ktord bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom. Kazdu takuto Gistavna
staznost’ ustavny sud predbezne prerokuje podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len



,Zakon o ustavnom sude*). Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude Ustavny sud
moze na predbeznom prerokovani odmietnut’ navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno podl'a ustilenej
judikatiry povazovat’ taka Gstavnu staznost’, pri ktorej Gistavny std nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznac¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (z posledného obdobia napr. 1. US 391/2019, 1. US 403/2019,
I. US 418/2019 s podetnymi odkazmi na predchadzajucu judikatiru).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Predmetna vec patri do oblasti prava socidlneho zabezpecenia, do oblasti
socidlno-poistovacich pravnych vztahov (LACKO, M. Socialnopoistovacie pravne vztahy.
Praha : Leges, 2015.), resp. do prieseCnika obcCianskeho prava a prava socidlneho
zabezpedenia. Ustavné staznosti z tejto oblasti st charakteristické tym, Ze sa v nich prelina
ich technickd a expertna zloZitost na jednej strane s prikazom chranit’ dostojnost
jednotlivcov na strane druhej (porovnaj PL. US 10/06, bod 19). V pozadi rozhodovania
o predmetnej veci je prave dostojnost, a nie precizovanie judikatury prava socidlneho

zabezpecenia.

12. Nahrady za choroby z povolania sa do roku 2004 uplatiiovali proti
zamestnavatelovi. Od roku 2004 sa systém zmenil na solidarny systém budovany
na odvodoch trazovej renty do Socidlnej poistovne. Od prijatia zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov sa teda naroky uplatituju proti Socidlnej
poistovni. S G¢innostou od 1. augusta 2004 bol prijaty aj zakon €. 437/2004 Z. z., ktory,
ako to rozsiahlo uvddza dévodova sprava k § 1, mal stanovit’ presnejs$i ramec pre uréovanie

hornej vysky odskodnenia vzh'adom na netimerne vysoké odskodnenia prizndvané sudmi.

13. Stazovatel' v roku 2005 zaloval v civilnom konani svojho zamestnavatel'a —

_ na zaplatenie sumy 3 000 000 Sk z titulu

nahrady Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia. Okresny sid Roznava rozsudkom



sp. zn. 8 C 83/2005 stazovatelovi vyhovel vo vySke 900 000 Sk a v prevySujucej Casti
7alobu zamietol. Zalovana sa proti rozsudku neodvolala. Ustavny sud si vyZziadal tento

rozsudok z Okresného sudu Roznava.

14. Ustavnému sudu zo spisov vyplyva nasledujuci sled udalosti: Stazovatel'ovi bola
zistena choroba z povolania 9. jila 2004 (Diiom 9. decembra 2004 st datované tri udalosti —
hlasenie choroby, posudok s danym datumom priznania a uznanie danej choroby
na Celoslovenskom konzultacnom dni v Bratislave.). Dna 1. augusta 2004 nadobudol
Gginnost’ novy zikon & 437/2004 Z. z. Zalobou zo 17. jina 2005 Zzaloval stazovatel
zamestnavatel'a na zaplatenie sumy 3 000 000 Sk ako istiny s prisluSenstvom. Okresny sud
Roznava v civilnom konani priznal na zadklade Obcianskeho zékonnika a vyhlaSky
C. 32/1965 Zb. stazovatel'ovi sumu 900 000 Sk na zdklade bodovania vo vyske 1000 bodov
s tym, Ze 15-nasobne zvysil zakladné bodové hodnotenie (60 x 1000 x 15 = 900 000 Sk).
Okresny sud Roznava v rozsudku uviedol, ze ,, prihliadol na znacnu zastaralost’ pouzitého
pravneho predpisu, konkrétne vyhlasky ¢. 32/65 Zb. Pravna norma zaostava v tom, Ze vyska
odskodnenia uz nezodpoveda zmenenej ekonomickej situdcii v spolocnosti, pretoze
pri takomto odskodneni postihnuty obcan nemd moznost pokryt si svoje Zivotné ndklady
a zabezpecit' si svoje zakladné Zivotné potreby ““. Stazovatel’ sa nedomahal aplikacie nového

zakona.

15. Po siedmich rokoch (v roku 2012) poziadal stazovatel’ Socidlnu poistoviiu
na zaklade zhorSenia stavu o navySenie poctu bodov o 200 bodov. Sociidlna poistoviia
zhorSenie akceptovala a na zaklade rozhodnutia vyplatila stazovatel'ovi sumu 400 eur.
Po podani spravnej zaloby rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (rozsudok sp. zn. 6 S 31/2013
z 26. septembra 2013) o povinnosti Socialnej poistovne doplatit’ sumu 2 744 eur, pretoze
vyska nahrady sa mé pocitat’ podl'a predpisov prijatych po 1. auguste 2004. Krajsky sud
vychadzal z judikatu najvysSieho sudu R 47/2010 (sp. zn. 4 Szso 23/2008 z 28. aprila 2009),
podla ktorého ,, Pojmy bolest, stazenie spolocenského uplatnenia a pojmy vySka ndahrady
za bolest a vyska nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia nie su totozné, preto podla
§ 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. treba podla doterajsich predpisov posudzovat bolest

a stazenie spolocenského uplatnenia a ich hodnotenie, ale vyska nahrady za stazenie



spolocenského uplatnenia sa riadi zakonom ¢. 457/2004 Z. z. . Podl'a daného rozhodnutia
R 47/2010 zakon ¢. 437/2004 Z. z. v § 11 (Na bolest’ a stazenie spoloc¢enského uplatnenia
v dosledku urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena
pred tymto dilom, sa vztahuju doterajSie predpisy.) vo vzt'ahu k vyhlaske ¢. 32/1965 Zb.
pouziva pojem ZISTENIE choroby, ¢o je ukazovatel, ktory ¢asovo odkazuje na starSiu
pravnu upravu. Z uveden¢ho odvodil najvys$si sud, Ze ostatné kritéria, napr. kritérium

VYSKY, maju spadat’ do novej upravy, ¢o je favorizujuce voéi ziadatelom o nahrady.

16. Nasledné rozhodnutie Socidlnej poistovne bolo opidt napadnuté spravnou
zalobou, ktorej krajsky sud a ani najvyssi std rozsudkom sp. zn. 9 Szsk 7/2006 z 30. januara

2019 nevyhoveli. Tento rozsudok je napadnuty Gstavnou st'aznost'ou.

17. Ustavny std konstatuje, Ze rozhodnutie a vyklad najvyssieho stadu su z hl'adiska

referen¢nych noriem akceptovatel'né a nedoslo tak k ich poruseniu.

18. Ustavny sud porozumel stazovatelovi tak, Ze sa domnieva, Ze ak by sa posunulo
hodnotenie choroby na ¢as po 1. auguste 2004, tak by mal narok na vysSiu sumu ndhrady.
Pripadne staZovatel' uvaZzuje tym spOsobom, Ze ak mu bolo nahradené zhorSenie
zdravotného stavu, tak by mu malo byt v novom rezime posudené nielen samotné

zhorSenie, ale aj povodna choroba z povolania.

19. Je potrebné uviest, Ze stazovatel nevysvetlil ani na vSeobecnych stdoch
a ani na Ustavnom sude, aky presny by bol rozdiel v hodnoteni choroby, ak by ratione
temporae spadalo jej hodnotenie pod novy zakon, resp. o o vyssia by bola ndhrada na strate

spoloc¢enského uplatnenia.

20. Ustavny sud méa vedomost’ (porov.: VOLCKO, V., PAZMANY, T., TOMKOVA,
K., VOLCKOVA, L. Zdkon o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia — komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 142 a nasl. ISBN 978-80-571-
0094-2.), Zze § 11 zékona ¢. 437/2004 Z. z. vyvolava interpretatné¢ tazkosti. Autori



komentara kritizuj,, ze niektoré sudy za chorobu vzniknuti pred uc¢innostou zdkona
priznavaji nahrady podl'a nového zadkona. Komentar zdoraziiuje, ze pravnu vetu judikatu
R 47/2010 nemozno vnimat izolovane, ale ze judikat vziSiel zo skutkovej situdcie,
ked’ choroba bola zistena podla starej upravy, avSak k zhorSeniu doSlo uz v Case ucinnosti
upravy novej. Z tohto dovodu je na mieste iba vo vztahu k zhorSeniu priznavat vysku

bodov podl'a novej pravnej upravy.

21. Ustavny sud konStatuje, Ze interpretacia zakona najvys$sim sidom v predmetne;j
veci je raciondlna, ddva zmysel, a tak jej z hl'adiska ozna¢eného prava na ochranu majetku
a prava na sudnu ochranu nemozno ni¢ vytknut, a to bez toho, aby tstavny sud zasahoval

do zjednocovania judikatury prava socidlneho zabezpecenia.

22. Uvedené konStatovanie plati o to viac, Ze stazovatel vyjadril svoje argumenty
vytrhnuto z kontextu, neuviedol, aky vyznam ma v jeho veci civilny rozsudok, neuviedol,
podl'a akej presnej tabulkovej polozky mala byt jeho choroba posudzovand inak a preco
uz v civilnej veci nenamietal, ze ma byt pouzita nova prava Gprava. Nemozno tieZ zabudnat’
na skutocnost’, ze Okresny sud Rozinava nerestriktivnym sposobom vyuzil svoju diskréciu
a aplikaciou vyhlasky €. 32/1965 Zb. zlepsil pravnu a ekonomickll poziciu st'azovatela

(porovnaj bod 14).

23. Ustavny stid na Giely predmetnej ustavnej staznosti spresiiuje, Ze ak je skutoéne
lekarsky ustalené, Ze choroba z povolania aj s jej javovymi priznakmi (ktoré potom nasledne
v decembri 2004 oddvodnili jej uznanie a zaradenie do zoznamu choréb z povolania) bola
zistend 9. jula 2004, tak nemozno d’alej viest spor o tom, kedy vznikla. Napokon
podpornym argumentom je aj skutoc¢nost’, Ze ako choroby z povolania sa uznavaju aj tie,
ktoré boli o tri roky neskor od ich zistenia zaradené do zoznamu chordéb z povolania.
Rovnako podla § 8 ods. 3 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov sa odSkodnovaci mechanizmus viaze k zisteniu choroby z povolania, druh4 vec
je, ze pre realne odSkodnenie a, samozrejme, s tym spojené posudenie je kI'i¢ovy moment
ustdlenia zdravotného stavu. Dal§im prikladom pouzitelnym per analogiam moze byt

invalidita, kde je tieZ spornym moment jej vzniku sensu stricto. Dovodom je to, ze ide



o postupny proces, ktory sa spocCiatku zacina do€asnou pracovnou neschopnost'ou, ktorad
az postupnym zhorSovanim urcitej choroby moze prerast do dlhodobej pracovnej

neschopnosti (invalidity).

24. Ako bolo uvedené, aj ked’ bola vec nadhrady za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia
stazovatela artikulovana ako otdzka majetkova a otdzka prava na sidnu ochranu, tak v jej
pozadi je nutné vnimat’ dostojnost’ stazovatela. Ustavny sud musi konstatovat’, Ze organy
verejnej moci — Socidlna poistoviia a sudy sa vecou stazovatel’a riadne zaoberali, vnimali
jeho skutkovll aj pravnu situdciu, konali s nim ako so subjektom hodnym riadnej pravne;j
ochrany (nie ako s objektom) a priznali mu jeho naroky. Ddstojnost’ stazovatela bola

reSpektovana.

25. Ustavny sud musi poznamenat, Ze podania staZovatel’a, ale aj sidne rozhodnutia
su az prili§ poznacené Specifickym jazykom prava socidlneho zabezpeCenia a naraciou
vytrhnutou z celkového kontextu veci, ¢o stazuje porozumenie argumentacii. Ustavny sad
musel takpovediac patrat’ po podstate veci, ¢im sa komplikuje ochrana ustavnosti vratane

pozicie samotného st'azovatela.

26. Ustavny sud uzatvara, 7e napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu je z hladiska
referenénych tstavnych ¢lankov procesne aj vecne spravne, a preto nezistil ziadnu moznost’
porudenia oznageného zakladného prava alebo slobody. Ustavny std preto tstavni staznost’
stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol v celom rozsahu

ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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