SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 41/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2018
predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG -
. -stpcncj advokdtskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA,
S. T. 0., §oltésovej 14, Bratislava, za ktoru kona advokat a prokurista JUDr. Milan Gocnik,
LL.M., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 R 3/2016
zo 17. maja 2017, za ucasti obchodnej spolo¢nosti || v restrukturalizacii,
I - takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || G - odmieta pre

nepripustnost’.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 20. jula 2017
doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G -, ]
B (d:alej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Okresného sudu PreSov (dalej len

,»okresny sud“) sp. zn. 1 R 3/2016 zo 17. méja 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze okresny sid uznesenim
sp.zn. 1 R 3/2016 z 15. augusta 2016, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
19. augusta 2016, rozhodol o zacati restrukturalizacného konania dlznika ||| GGG
I (dalej len  ,,dIZnik“). Uznesenim okresného sudu
z22. augusta 2016, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 30. augusta 2016,
okresny sud povolil reStrukturalizaciu dlznika a do funkcie spravcu vymenoval spolo¢nost’
I . I (2lcj len
»spravca®). Stazovatel'ka prihlésila do reStrukturalizacie svoje pohl'adavky v celkovej sume
2494 579,22 €, z ktorej bola Cast’ pohl'adavok v sume 883 841,67 € popreta. Stazovatel’ka
ma teda v reStrukturalizacnom konani uznané a zistené pohladavky v celkovej sume
1610 737,56 € vramci skupiny nezabezpecenych pohladdvok. V restrukturalizaénom
konani dlZnik predloZil na schvalenie ndvrh reStrukturalizacného planu (d’alej len ,,plan®),
v ktorom navrhol uspokojenie pre veritelov nezabezpeCenych pohladavok vo vyske
50 % zistenych pohladavok zapisanych do zoznamu pohladavok. Plan dlZznika bol
13. marca 2017 v predloZzenej podobe schvaleny veritel'skym vyborom. Stazovatelka
nasledne podala podnet na zmenu planu, v ktorom navrhla rozSirenie pldnu o metddu
spocivajucu v odplatnom prevode podniku dlznika na inu osobu v zmysle § 135 ods. 2

pism. b) zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii*). V ziadosti o zmenu planu z 3. aprila 2017 podanej prostrednictvom
spravcu stazovatel’ka navrhla predaj podniku dlznika konkrétnej osobe a vloZenie
finanénych prostriedkov do podniku dlZznika v sume 11 500 000 € s cielom zabezpecit
vSetkym veritel'om rychlejSie a najvyssie mozné uspokojenie ich pohl'addvok. Schval'ovacia
schodza konand 11. aprila 2017 bola na zdklade vysledkov hlasovania pritomnych veritel'ov
odroCena na 26. april 2017 pre Ucel prehodnotenia navrhovanej zmeny pldnu v zmysle
ziadosti stazovatel’ky. Na odroc¢enej schvalovacej schddzi bol veritelom predloZeny plan
v nezmenenom zneni, t. j. bez zohladnenia ziadosti stazovatelky, ktory bol schddzou
veritelov aj schvéleny, pricom staZovatel’ka hlasovala v ramci skupiny nezabezpecenych
veritelov proti schvaleniu planu. Napadnutym uznesenim zverejnenym v Obchodnom
vestniku 24. maja 2017 okresny sud potvrdil restrukturalizaény pladn dlZznika a ukon¢il jeho

reStrukturalizaciu.

3. Stazovatelka povazuje postup a napadnuté uznesenie okresného sudu za zdsah
do jej prava na sidnu ochranu a na spravodlivy sudny proces, ako aj do jej prava vlastnit’
majetok ana ochranu majetku, ato najmd v dosledku nezdkonnosti a nedostatocného
odovodnenia napadnutého uznesenia. Stazovatelka v oddévodneni staznosti rozsiahlo
argumentuje a predovsetkym uvadza:

., Porusovatel' sa dopustil porusenia prava StazZovatela tym, Ze neskumal dovody
pre zamietnutie Planu, t.j. nedostatocne zistil skutkovy stav a Plan potvrdil napriek tomu, Ze
neboli naplnené zakonné kritérid pre jeho potvrdenie... Vydané Uznesenie je tak potrebné
povazovat za nezakonné.

... Ak by sud skumal skutkovy stav a zaoberal sa jednotlivymi dovodmi tak, ako
predpoklada ZKR dospel by k zdveru, Ze je naplnenych viacero dovodov pre zamietnutie
Planu...

Dospel by k zaveru, zZe:

- Plan nie je redlny a udrzatelny,

- Plan neposkytuje veritelom najvyssiu mieru uspokojenia,

- Plan nie je v ich spolocnom zaujme,



- Plan nebol riadne schvaleny, kedZe jeho schvdlenie bolo dosiahnuté podvodnym
sposobom, resp. z dovodu poskytnutia neopravnenych vyhod niektorym z ucastnikov Planu,

- Plan nie je spravodlivy,

- Plan je vysledkom restrukturalizacného konania, v ktorom vystupoval Spravca
priamo vyluceny zo spravcovskej cinnosti podla Zakona o spravcoch.

Porusovatel' zaroven napriek vedomosti o namietkach Stazovatela, ktory
Porusovatela niekolkokrat informoval o naplneni dovodov pre zamietnutie Planu
a nesplneni podmienok pre jeho potvrdenie..., sa nijakym sposobom s jednotlivymi
namietkami v odovodneni Uznesenia nevysporiadal, resp. v odovodneni len zhrnul priebeh
restrukturalizdcie, odcitoval prislusné zdakonné ustanovenia a skonstatoval, Ze podmienky
pre potvrdenie Planu boli danée.

... Porusenie vlastnickeho prava spociva v tom, ze Planom doslo k neopravnenému
zasahu do jeho viastnickeho prava. V priamom dosledku so schvalenim Uznesenia neziskal
Stazovatel’ najlepsie postavenie aké mohol dosiahnut, tj. Plan mu nezarucil najvyssiu
moznu mieru uspokojenia aku v restrukturalizacii mohol ziskat a aku mu mohol Dlznik
poskytnut. 'V dosledku konania Dlznika a predlozenia Pldnu, ktory nie je realny
a udrzatelny zaroven hrozi, ze Dilznikovi nebude uspokojend ani jeho zistena pohladavka
v rozsahu priznanom Planom.

... Porusovatel’ mal skumat, ¢i potvrdenim Planu nebudu poSkodené viastnicke prava
ostatnych veritelov, co vSak neurobil a potvrdil Plan, ktory poskodzuje nielen vlastnicke

‘

pravo Stazovatela, ale aj vsetkych ostatnych veritelov. *

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, Ze uznesenim Okresného siidu Presov
zodna 17. 5. 2017, sp. zn. IR 3/2016 boli porusSené zdkladné ludské prava StaZovatela
podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej Republiky, podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Europskemu dohovoru o ludskych pravach a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu PreSov zo dia
17.5.2017, sp. zn. IR 3/2016, v celom rozsahu zrusuje a vec vracia Okresnému sudu

Presov na nové konanie.



Okresny sud PreSov je zaroven povinny zaplatit pravnemu zdstupcovi Stazovatela

s

nahradu trov konania do pdtnastich dni od pravoplatnosti nalezu. *

5. Podanim z 21. septembra 2017 doruenym tUstavnému stdu 22. septembra 2017
dlZnik oznamil svoj vstup ako vedl'ajSicho ucastnika — intervenienta do konania s poukazom
na ustanovenie § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) a na ustanovenia
§ 81 a § 82 ods. 1 az 4 Civilného sporového poriadku; a zaroven poziadal o zaslanie

staznosti na vyjadrenie.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje.

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze Ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.



9. Zmyslom a Ucelom uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st v obcianskopravnom konani povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

10. Stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim,
ku ktorému malo ddjst’ v procese schvalovania reStrukturaliza¢ného pladnu dlznika, pricom
z priloh podania dlznika doruceného tustavnému sudu 22. septembra 2017 vyplyva, Ze
stazovatel’ka podala 9. juna 2017 na okresnom sude Zalobu o urcenie neucinnosti planu
podl'a § 157 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktord je prostriedkom osobitnej ochrany
veritelov nesuhlasiacich s planom. Ustavny sud v su¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze
konanie o Zalobe stazovatel’ky vedené pod sp. zn. 4 Cbi 16/2017 v sucasnom obdobi

prebieha a dosial’ nebolo meritérne skoncené.

11. Ak sa za tejto situacie stazovatel'ka domaha ochrany uvedenych prav jednak
na okresnom sude a zdroven aj na ustavnom sude, musela byt jej staznost' odmietnutd
pre predcasnost’, pretoZze o ochrane nou oznacenych prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa

v konani pred tstavnym sudom doméha, bude najprv rozhodovat’ okresny sud.



12. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa uUstavny sud podanou st'aznostou meritdrne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
dal$imi poziadavkami stazovatelky uplatnenymi v staznosti. KedZze ustavny sud sa
meritom podanej staznosti nezaoberal, bolo rovnako bez pravneho doévodu dorucovat
staznost’ na vyjadrenie dlznikovi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2018



