SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 403/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. V., P., Mgr. R. C., P., a Ing. R. C., P., zastupenych
advokatom Mgr. V. L., P., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na stidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla €. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 192/2007 z 21. méja 2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. V. V., Mgr. R. C. a Ing. R. C. odmieta pre zjavnl

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. augusta
2008 dorucena staznost’ Ing. V. V., P., Mgr. R. C.,, P, alng. R. C.; P. (dalej len
,stazovatelia®), zastupenych advokatom Mgr. V. L., P., vo veci namietané¢ho poruSenia ich
zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej



len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obo 192/2007 z 21. m4ja
2008.

Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu, jej priloh a spisu Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 57/1999 vyplynulo, ze
stazovatelia sa ako zalobcovia domahali zalobou dorucenou krajskému sudu 12. augusta
1999 proti spolo¢nosti P., spol. sr. o., P. (dalej len ,zalovany*), urenia neplatnosti
uznesenia ¢. 1 valného zhromaZdenia Zalovaného z 30. jina 1999, ktorym bol vysloveny
suhlas s odvolanim Ing. R. C. z funkcie konatela Zalovaného a za nového konatela bol
menovany B. K., ako aj urCenia, Ze Ing. R. C. je nadalej konatelom zalovaného
s opravnenim samostatne konat’ a podpisovat’ za Zalovaného. Zalobcovia tvrdili, Ze 30. jina
1999 sa valné zhromazdenie Zzalovaného nekonalo, hoci bolo zvolané Ing. R. C., pretoze
spoloc¢nici sa dohodli na zmene terminu jeho konania. Tato skuto¢nost’ vyuzil spolo¢nik P.,
spol. sr. o, B. Ceskd republika, ktory vytvoril nepravdiva zapisnicu z udajného
mimoriadneho valného zhromazdenia, v ktorej bolo uvedené, Ze dvaja spolo¢nici sa
odmietli valného zhromazdenia zucastnit’. Nasledne tento spolo¢nik predlozil stazovatel'om
takuto nepravdivu zapisnicu, a to 2. augusta 1999 za pritomnosti idajného nového konatel’a
zalovaného B. K. stym, Ze stazovatelia v spolocnosti ,,skoncili“ a doSlo k odvftaniu
a vymene zamkov od dveri kancelérii Zalovaného. Na zaklade ndvrhu stazovatel'ov na
vydanie predbezného opatrenia krajsky stid uznesenim ¢. k. 7 Cb 57/99-57 z 27. septembra
1999, ktoré bolo nésledne potvrdené najvySsim sidom ako sidom odvolacim uznesenim
sp. zn. 3 Obo 374/99 z20. januara 2000, zakazal B. K. vykonavat tkony smerujlce
k scudzeniu alebo zat'azeniu majetku Zalovaného. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
22. februara 2000. Vo veci samej rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Cb 57/99-227
z24. mgja 2005 tak, ze zalobu zamietol. Po tom, ako proti tomuto rozsudku podali
stazovatelia 22. augusta 2005 odvolanie, najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Obo 280/2005
z 5. aprila 2006 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Dna 5. decembra 2006 na pojednavani pred krajskym suidom stazovatelia poziadali

sud, aby pripustil zmenu navrhu a to tak, ze navyse krajsky sid ur¢i, ze valné zhromazdenie



zalovan¢ho sa 30. jina 1999 nekonalo. Krajsky sud po porade senatu vyhlasil uznesenie,
ktorym zmenu névrhu nepripustil. Na tomto pojednavani krajsky siad vo veci meritérne
znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 Cb 57/1999-295 z 5. decembra 2006 tak, ze Ciastocne
zalobe vyhovel, ked’ ur¢il, Ze uznesenie valného zhromaZzdenia Zalovaného z 30. juna 1999,
ktorym bol odvolany Ing. R. C. z funkcie konatel'a Zalovaného a za nového konatel’a bol
vymenovany B. K., je neplatné, vo zvySku (teda pokial’ ide o urcenie, Zze Ing. R. C. je
nad’alej konatelom Zalovaného s opravnenim samostatne konat' a podpisovat za
zalovaného) zalobu zamietol a ziadnemu z UcCastnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Nasledne stazovatelia dorucili krajskému sudu odvolanie z 19. februdra 2007,
ktorym ziadali odvolaci stid, aby napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym krajsky sud Zalobu
zamietol, a vo vyroku o ndhrade trov konania zmenil tak, ze urci, ze valné zhromazdenie
zalovan¢ho sa 30. juna 1999 nekonalo a ze Ing. R. C. je nad’alej konatelom Zalovaného
s opravnenim samostatne konat’ a podpisovat’ za zalovaného, a zmenil aj vyrok o ndhrade
trov konania tak, ze zalovaného zaviaze nahradit staZovatelom trovy konania v sume
51 584 Sk, pripadne aby v napadnutych Castiach rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odvolani staZovatelia uviedli, ze krajsky sid nerozhodol
spravne, ak nepripustil na pojednavani 5. decembra 2006 zmenu petitu podla ich ndvrhu
a navysSe pokracoval v konani bez toho, aby takéto jeho uznesenie nadobudlo pravoplatnost’,
ked’ze zalovany sa pojednavania 5. decembra 2006 nezicastnil, uznesenie nebolo pisomne
vyhotovené a nebolo dorucené ucastnikom. Uz len z tohto dovodu by mal byt rozsudok
v napadnutych Castiach zruSeny. Rovnako tak nespravne rozhodol krajsky sud, aj pokial ide
o zamietnutie navrhu na urcenie, ze Ing. R. C. je nadalej konatel'om Zalovaného
s opravnenim samostatne konat’ a podpisovat’ za zalovaného, pretoze takyto vyrok podla
nazoru stazovatel'ov nie je nadbytocny a staZovatelia preukazali naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Pokial’ ide o vyrok o ndhrade trov konania, st'aZovatelia svoje
odvolanie odévodnili tym, Ze boli v konani v prevaznej miere uspes$ni, a mala im byt preto
priznana nahrada trov konania. StaZovatelia samostatnym podanim doru¢enym krajskému
sudu 20. februara 2007 Ziadali opravit’ vyrok rozsudku krajského sudu ¢. k. 7 Cb 57/1999-

295 z5. decembra 2006 stym, ze jeho znenie je , oproti vyroku vyhliasenemu na



pojednavani trochu pozmenené*, a opravit' zZiadali aj odovodnenie rozsudku, a to najma
pokial’ ide idaj o tom, Ze valné zhromazdenie sa v sporny deinl konalo.

Po tom, ako stazovatelia zistili, ze zalovany 10. augusta 2007 zanikol vymazom
z obchodného registra, dorudili najvysSiemu stdu 21. maja 2007 podanie oznacené ako
,Navrh na zastavenie konania“, v ktorom uviedli, ze 20. februara 2007 podali vo veci
odvolanie proti rozsudku krajského sudu, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté, a preto
navrhli, aby ,,odvolaci sud podla § 211 ods.2, § 107 ods. 4 O.s.p. konanie zastavil
a napadnuty rozsudok analogicky podla § 208 O.s.p. zrusil. Zéaroven tymto podanim
navrhli zruSit' i1rozhodnutia krajského a odvolacieho sudu tykajuce sa ich poplatkove;j
povinnosti za podané odvolanie, pretoze boli vydané po tom, ¢o Zalovany zanikol.

Najvyssi suad uznesenim sp. zn. 3 Obo 192/2007 z 21. maja 2008 rozhodol, Ze
,,odvolacie konanie zastavuje“, a ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na néhradu trov
konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. jina 2008.

PoruSenie v staznosti oznacenych prav stazovatelia odovodnili tym, Zze vzhladom
na pochybenia krajského stidu ocakdvali, ze najvyssi sud rozsudok krajského stidu v jeho
zamietacom vyroku a vyroku o nahrade trov konania zrusi alebo zmeni, tak ako to
navrhovali v podanom odvolani, a rovnako tak vyhovie aj ich navrhu na opravu vyroku
a odovodnenia rozsudku krajského sudu. Ked’ v priebehu odvolacieho konania zistili, ze
zalovany zanikol, navrhli najvys$Siemu stidu konanie zastavit’, avSak najvyssi sud zastavil
iba konanie odvolacie a rozhodol iba o ndhrade trov odvolacieho konania. Najvyssi sud tak
ponechal rozsudok krajského sudu nedotknuty, v dosledku ¢oho rozsudok krajského stidu
nadobudol pravoplatnost’ tak, akoby Ziadne odvolanie proti nemu podané nebolo. Najvyssi
sud mal zastavit' celé¢ konanie, a nie iba konanie odvolacie, pretoze najvysSim sudom
aplikované ustanovenie § 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
sa vztahuje na zastavenie celého konania, v dosledku coho je vyrok rozhodnutia
najvysSieho sudu v rozpore sjeho odévodnenim, a preto rozhodnutie nie je ani riadne
odovodnené. Zastavit’ iba odvolacie konanie by prichddzalo do uvahy v pripade, ak by
odvolatel' zobral odvolanie spit, to sa vSak vo veci stazovatelov nestalo, dovod na
zastavenie odvolacieho konania nebol dany. Najvyssi sud tak sposobil, ze o navrhu na
opravu vyroku rozsudku krajského sudu a jeho odévodnenia nebolo rozhodnuté a najvyssi

sud staZzovatel'om neposkytol sidnu ochranu a prave naopak, staZzovatel'ov sudnej ochrany



zbavil. Nie je ustavne prijatel'né, aby rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’,
takémuto nasledku mal najvyssi sud zabranit. Ak najvySsi sud zastavil iba odvolacie
konanie, vytvoril tak prekazku aj na zruSenie uzneseni o poplatkovej povinnosti
v odvolacom konani. Ak by sa stazovatelia doméhali nahrady Skody vo¢i Statu, ktora im
vznikla trvanim konania v tejto veci, a cheeli by uplatnit’ 1 narok na nahradu Skody z titulu
trov ich pravneho zastlipenia, najvy$$i sid im to znemoznil, pretoze pravoplatnost
nadobudol aj vyrok rozsudku krajského sudu o ndhrade trov konania. Z tychto dovodov st

stazovatelia presvedceni, ze ich vec nebola najvyssim sudom prerokovana spravodlivo.

Stazovatelia Ziadali vydat tento nélez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 192/2007,
uznesenim sp. zn. 3 Obo 192/2007 zo dna 21. 5. 2008 porusil pravo stazovatelov 1/ Ing. V.
V., 2/ Mgr. R. C. a3/ Ing. R. C. na to, aby ich zadlezitost' bola spravodlivo prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo domdahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej republiky, zarucené
vl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo domdhat sa ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 192/2007 zo dna
21. 5. 2008 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Stazovatelom 1/ Ing. V. V., 2/ Mgr. R. C. a 3/Ing. R. C. sa prizndva primerané
financné zadostucinenie, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit
kazdému zo stazovatelov 1/, 2/, 3/ v sume 20 000,-Sk do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelom ndahradu
vSetkych trov konania, na ucet ich pravneho zastupcu, advokata Mgr. V. L., do 3 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Ako vyslovne vyplyva z petitu st'aznosti st'aZzovatel'ov, k poruseniu ich zakladného
prava na sudnu a ini pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Obo 192/2007 z 21. maja 2008, ktorym bolo zastavené odvolacie konanie
zacaté pred najvySSim stdom na zaklade odvolania podaného stazovatel'mi proti vyrokom
rozsudku €. k. 7 Cb 57/1999-295 z 5. decembra 2006, ktorymi bola zaloba stazovatelov
o urCenie, Ze Ing. R. C. je nad’alej konatel'om Zalovaného s opravnenim samostatne konat
a podpisovat’ za zalovaného, zamietnuté a o trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze Ziaden
z Ucastnikov neméd narok na ich nahradu. Ako dalej vyplyva zo staznosti, k poruSeniu
oznacenych prav stazovatelov malo dojst tym, Ze najvyS$i siad uznesenim sp. zn.
3 Obo 192/2007 z21. méja 2008 =zastavil iba odvolacie konanie, hoci podla nazoru

stazovatel'ov mal zastavit’ celé konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny stid povaZuje za potrebné najprv zdoraznit, e predmetom preskimavania
najvyssim sudom v odvolacom konani nebol a nemohol byt vyrok rozsudku krajského sudu
¢. k. 7 Cb 57/1999-295 z 5. decembra 2006, ktorym krajsky sud Zalobe stazovatelov
vyhovel a ur€il, Ze uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného z 30. jina 1999, ktorym bol
odvolany Ing. R. C. z funkcie konatel’a Zalovaného a za nového konatel'a bol vymenovany

B. K., je neplatné, pretoze proti tomuto vyroku odvolanie podané nebolo, ¢o vyplyva



z obsahu samotného odvolania staZovatelov, ako aj z obsahu ich staZnosti dorucenej

ustavnému sudu.

Zaroven vSak ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit' ajto, Ze podanie
stazovatelov dorufené najvysSiemu sudu 21. mija 2007 oznacené¢ ako , ,navrh na
zastavenie konania“, ktorym Zziadali, aby ,,odvolaci sud podla § 211 ods. 2, § 107 ods. 4
O.s.p. konanie zastavil a napadnuty rozsudok analogicky podla § 208 O.s.p. zrusil“,
nemozno povazovat za spitvzatie odvolania, pretoze jeho obsahom nie je takyto prejav
vole stazovatelov. Podla obsahu tohto podania povazuje Ustavny sud toto podanie za
oznamenie stazovatelov adresované odvolaciemu stdu, ktorym stazovatelia davaji do
pozornosti odvolaciemu sudu, ze zalovany ucastnik konania 10. augusta 2007 zanikol

vymazom z obchodného registra, a odvolaci sud ziadaju, aby konanie zastavil.

Najvy$si std uznesenie sp. zn. 3 Obo 192/2007 z 21. méja 2008 odévodnil takto:

»Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin oddiel Sro
viozka cislo 2424/R, zalovany zanikol vymazom z obchodného registra v zmysle § 68 ods. 1

Obchodného zdakonnika dna 10. augusta 2007.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 107 ods. 4 O.s.p.,
ak po zacati konania zanikne prdvnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej prdvnym

nastupcom a ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie zastavi.

KedZe Zalovany zanikol v priebehu odvolacieho konania bez prdavneho nastupcu,
odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim odvolacie konanie zastavil. Trovy

odvolacieho konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov (§ 146 ods. I pism. ¢/ O.s.p.). "

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumitelnym

sposobom uviedol dévody, pre ktoré odvolacie konanie zastavil.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucCitelnosti  takejto interpreticie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov z hl'adiska

svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.

Rozhodnutie najvyssieho sudu nemozno v tomto pripade povazovat’ za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze najvyssi sud sa pri vyklade
a aplikacii zdkonnych predpisov vo veci stazovatelov neodchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam, a preto v danom pripade nemohol ani porusit
oznacené¢ zakladné prava staZzovatelov. Ako vyplyva z judikatury ustavného sudu, iba
skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sidu nestotoznuje, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia v§eobecného sudu
a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym (1.

US 188/06).

Stazovatelia vo svojej staznosti netvrdia, Ze k poruseniu nimi oznacenych prav doslo
tym, ze najvyssi sud s ohladom na zanik zalovaného v priebehu odvolacieho konania
postupoval nespravne, ak ich odvolanie meritérne neprerokoval, a neposkytol im tak stdnu
ochranu. Tvrdia iba to, Ze najvyssi sud v dosledku zaniku Zalovaného bez pravneho
nastupcu nepostupoval spravne, ked’ zastavil odvolacie konanie, hoci mal zastavit’ konanie
ako celok. Ako uz bolo uvedené, je zrejmé, Ze najvyssi sud nemohol takto rozhodnut’
vo vztahu k vyroku, ktorym krajsky sud ciastone zalobe stazovatel'ov vyhovel, pretoze
tento nebol predmetom preskimavania odvolacieho sidu. Takto sa zmysel staznosti
stazovatel'ov redukuje na tvrdenie, Ze najvyssi sud mal zastavit’ nielen odvolacie konanie,
ale konanie ako také, pokial’ ide o ti Cast’ zaloby stazovatelov, ktorou sa domahali ur€enia,
ze Ing. R. C. je nadalej konatelom zalovaného s opravnenim samostatne konat

a podpisovat’ za zalovaného.



Krajsky sud vo vztahu ktomuto zamietaciemu vyroku v odovodneni svojho

rozsudku uviedol:

wPokial' sa Zalobcovia domdhali urcenia, Ze Zalobca 3/ je nadalej konatelom
zalovaného s oprdavnenim konat' samostatne a podpisovat’ za Zalovaného, tak sud je toho
nazoru, Ze kedze je uznesenie ¢. 1 valného zhromazdenia zo dna 30. 6. 1999 neplatné,
nemohlo dojst’ k platnému odvolaniu konatela, a to Zalobcu 3/ a konatelom nadalej zostal
pan Ing. R. C., a to az do doby platného odvolania, t. j. dina 30. 9. 1999, na ktorom bol
Ing. R. C. odvolany z funkcie konatela.

KedZe sud vyslovil neplatnost’ uznesenia ¢. 1 valného zhromazdenia konaného dna
30. 6. 1999 existoval stav, ako do 30. 6. 1999, ato az do doby platného odvolania
Zalovaného 3/ z funkcie konatela.

Vzhladom na vyssie uvedené je nadbytocny vyssie uvedeny vyrok. “

Podla nazoru ustavného sudu ani v pripade, ak by argumenticia stazovatel'ov
vo vztahu k nespravnosti postupu najvyssieho sidu bola opodstatnend, takéto pochybenie
najvysSieho sudu by nemohlo predstavovat’ porusenie prav stazovatelov oznacenych

v staznosti.

Pokial' stazovatelia udajné dosledky nespravneho rozhodnutia najvysSieho stdu
porusujuce ich zakladné prava vidia v tom, Ze v pripade zastavenia konania v danej Casti
ako takého by nenadobudol pravoplatnost’ rozsudok krajského sudu v jeho zamietacom
vyroku, nie je z ich st'aznosti zrejmé, aky prakticky désledok porusujici ich zakladné prava
takyto udajne ,, vadny postup najvyssieho siidu* pre nich mal. Ustavny sud sa stotoZiiuje
s nazorom krajského sudu tak, ako je uz uvedeny. Pokial' stazovatelia tvrdia, Ze takyto
vyrok je zaviazny pre ucastnikov aj vSetky organy, rovnako zavadzny je pre nich i vyrok
rozsudku krajského sudu, ktorym bolo zalobe vyhovené a urCend neplatnost’ uznesenia

valného zhromazdenia.

Pokial’ ide o vyrok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z G€astnikov nemd narok na

nahradu trov konania, staZzovatelia poukazali na to, Ze nadobudnutie pravoplatnosti tohto
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vyroku ich pre pripad, Ze sa budi domdhat nahrady Skody vo¢i Statu, ktora im vznikla
trvanim konania v tejto veci a chceli by uplatnit’ 1 ndrok na nédhradu skody z titulu trov ich
pravneho zastipenia, zbavuje moznosti takto postupovat. Podl'a ndzoru tstavného sudu ak
stazovatelia tvrdia, Ze im trvanim konania v tejto veci vznikla Skoda a ako jej sucast’ by
uplatiiovali aj trovy konania, ktoré im vznikli v jeho priebehu, na tento ich narok nema
ziadny vplyv vyrok o ndhrade trov konania medzi ucastnikmi, resp. nepriznanie naroku
stazovatelom na ich nahradu voci zalovanému, ale vyznamnym je iba to, ¢i staZovatelia
takéto trovy v konani skutoCne atcelne vynalozili. Pokial’ ide o vplyv rozhodnutia
najvysSieho sudu na poplatkovi povinnost’ stazovatel'ov, poukazuje ustavny sid na to, ze
vzmysle § 11 ods. 3 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni sa poplatok splatny podanim odvolania vrati, ak sa
konanie zastavilo, pri€om toto ustanovenie sa podl'a ndzoru ustavného sudu vztahuje aj na

pripady zastavenia odvolacieho konania.

Ustavny sud povazuje za vyliéené, aby uznesenim najvyssicho sadu sp. zn.
3 Obo 192/2007 z21. maja 2008 doSlo k poruseniu st'azovateI'mi oznacenych zakladnych
prav, ato pre neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi tymto rozhodnutim a zikladnymi
pravami, ktorych poruSenie staZovatelia namietali, a preto podla § 25 zdkona o Ustavnom

sude odmietol st'aznost’ stazovatel'ov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008
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