SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 265/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbeZne prerokoval staznost B. A., V. K., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
L., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia
zakladnych prav zaru€enych v €l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a 3, €. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruenych v &l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) ad) a¢l. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava &. 869046/1-2012
z 21. februdra 2012 o ulozZeni disciplinarneho trestu a z29. februara 2012 o zamietnuti
staznosti proti rozhodnutiu o uloZeni disciplindrneho trestu, ako aj postupmi, ktoré

predchadzali ich vydaniu, a takto
rozhodol:

Staznost B.A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2012
doruéena staznost B. A., V. K., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody L. (d’alej len

,stazovatel), ktorou namietal porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), poruSenie zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢1. 47 ods. 2 a 3, Cl. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) a ¢l. 8 ods.
1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava
(dalej len ,ustav na vykon trestu®) ¢. 869046/1-2012 z21. februara o uloZeni
disciplinarneho trestu az29. februara 2012 o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu

o ulozeni disciplinarneho trestu, ako aj postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatelovi ako odsidenému, ktory
vykonava trest odnatia slobody, bol napadnutym rozhodnutim ustavu na vykon trestu
¢. 869046/1-2012 z 21. februara 2012 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. februdra 2012)
podla § 52 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o vykone trestu®) ulozeny disciplinarny trest - pokarhanie, pre porusenie ustanoveni § 39
pism. b) a h) zdkona o vykone trestu. Rozhodnutie vydal pedagdég oddelenia vykonu trestu
(dalej len ,,pedagog™).

Proti rozhodnutiu pedagdéga o wuloZeni disciplindrneho trestu podal stazovatel
staznost, o ktorej veduci oddelenia vykonu trestu 29. februara 2012 rozhodol tak, ze ju
podla § 59¢ ods. 2 pism. b) zakona o vykone trestu zamietol a rozhodnutie pedagdga

potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatela tymito rozhodnutiami, ako aj postupmi, ktoré ich vydaniu
predchadzali bol poruseny ¢l. 2 ods. 2 tstavy, ako aj jeho zdkladné prava zarucené v ¢l. 46
ods. 1a3,¢l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava zarucené v Cl. 6 ods. 1

a 3 pism. b), ¢c) ad) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

Svoje presvedCenie stazovatel’ odévodnil takto:
«Osobitnou zZiadostou zo dna 11. 02. 2012 som poziadal riaditela ustavy o povolenie

zvolit’ si advokata v disciplinarnom konani...



Az dna 22. 02. 2012 mi pedagdg... oznamil, Ze riaditel’ ustavu moju Ziadost' zo dna
11.02. 2012 zamietol, mne vsak nebolo poskytnuté Ziadne vysvetlenie a ani pisomné
rozhodnutie mi nebolo predlozene.

V mnou pisomnej staznosti proti uloZenému disciplindarnemu trestu zo dna
24. 02. 2012 som opdtovne Ziadal o povolenie zvolit si advokata...

V zazname o disciplinarnom previneni resp. v odévodneni o zamietnuti mnou
podanej staznosti sa mjr. Mgr. A... B... nijakym sposobom nevysporiadal s mojou Ziadostou
o pravnu pomoc, teda o Ziadosti zvolit si advokdta, nevyhovel jej, nekonstatoval jej
irelevantnost, neodstupil ju riaditelovi ustavu ako opakovanu Ziadost, jednoducho ju
ignoroval...

KedZe v disciplinarnom konani vedenom proti mne mi nebolo umozZnené zvolit
si pravneho zdastupcu, doslo k poruseniu mojich prav na poskytnutie pravnej pomoci podla
¢l. 47 ods. 2, ¢él. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovorau...

Pravo komunikovat s obhajcom dovernym sposobom sa tyka nielen osobného, ale aj
pisomného styku.

Dovernost pisomného styku obvineného s obhajcom nie je zachované, ak mi
prislusnici zboru odstrihnu zamok na skrini a prezeraju si moje spisy, ktorych sucastou je aj
korespondencia medzi mnou a obhajcami. Okrem veci sp. zn. 4 T 88/08 na OS BA I sa vedu
proti mne Styri trestné konania na PPZ UBOK - Odbor Vychod, KoSice a mam troch
zvolenych obhajcov... a troch obhajcov ex offo..., s ktorymi si vymienam listy. V osobnom
spise je evidovand uradnd korespondencia...

...sluzobny orgdn nemda opravnenie nazerat do trestného spisu, pretoZe nemd
na to osobitné zdakonné zmocnenie v konani vo veciach sluzobného pomeru prislusnikov
Policajného zboru.

Prislusnici ZVJS preto nemaju pravo nazerat do spisov.

Prehliadkou mojich trestnych spisov a krdadezou elaboratov v spojeni s porusenim
dovernosti pisomnej korespondencie medzi mnou a obhajcami doslo k poruSeniu prdva
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru...

KedZe prislusné zakony neumozinuju nahliadat do spisov v trestnych veciach, doslo
k poruseniu ustavného prikazu konat' iba na zdklade ustavy a zakona podla ¢l. 2 ods. 2

Ustavy SR.



Sucastou mojich spisov uzamknutych v skrini boli aj utajované skutocnosti...

... Prislusnici ZVJS nemali pravo oboznamovat' sa s utajovanou skutocnostou.

Obsahom prava na pripravu obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a prava,
resp. poziadavky na dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ktoré su obsiahnuté
ivcl 48 ods. 2 acl 50 ods. 3 ustavy, je aj pravo pozadovat’ vykonanie dokazu, ak ma
vyznam pre rozhodnutie.

V staznosti zo dna 24. 02. 2012 som v podstate navrhol vykonat' tri dokazy:

1, vypocut por. P... K...

2, navrhoval som zabezpecit kamerovy zdznam z kritického casu...

3, navrhol som vylucit' Mgr. B... z disciplindarneho konania, lebo som ho zdrovern
navrhol vypocut ako svedka...

Veduci OVT mjr. Mgr. B... moje navrhy na doplnenie dokazovania ignoroval,
nevyhovel im ani nekonStatoval ich irelevantnost, no zdroven ako priamy nadriadeny
por. K... anpor. Mgr. B... mohol s nimi vec kedykolvek konzultovat a taktiez oboznamit
sa s kamerovym zdznamom z kritického casu.

Uvedenym postupom mi nebolo umozZnené aktivne ovplyviiovat proceduru
disciplinarneho konania, pretozZe nezistovanim podstatnych skutocnosti resp. ich zatajenim
predo mnou mi bolo zabrdanené relevantnym spésobom uplatiovat pravo na obhajobu ako
aj pravo vyjadrit sa ku vsetkym dokazom.

Tvrdim, zZe doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. b, pism. d, Dohovoru, cl. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR...

Zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody vobec nerieSi osobnu
pritomnost odsudeného pocas prehliadky jeho osobnych veci, vratane cennosti, trestnych
spisov, korespondencie s obhajcami atd.'...

Podla ¢l. 54 ods. 8 Odporucania Rec (2006)2 o Eurdpskych vizenskych pravidlach:
., Vizni maju byt pritomni pri prehliadke ich majetku, nepritomni mozu byt iba vtedy, keby
to vySetrovacie techniky neumozinovali, alebo by to predstavovalo potenciondlne ohrozenie
personalu. “

Pocas incidentu dna 24. 01. 2012 som sa vyslovne domahal osobnej pritomnosti

pocas prehliadky mojich osobnych veci ato prdave na zdklade znenia ¢l. 54 ods. 8

Odporucania...



Pedagog... v odovodneni z 20.02. 2012... uviedol, Ze platné prdavne predpisy
upravujuce vykon trestu odnatia slobody odsudenému nepriznavaju pravo byt pritomny pri
kontrole osobnych veci.

Na druhej strane platné pravne predpisy nepriznavaju prislusnikom zboru vykonat
kontrolu osobnych veci bez pritomnosti odsudeného

Zakon ¢. 475/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 93/2008 Z. z., teda osobnu pritomnost
odsudeného pri prehliadke osobnych veci neriesi nijako na rozdiel od Odporucania, ktoré
taketo pravo odsudenému priznava...

Tvrdim, Ze neumoznenim byt osobne pritomny pri prehliadke mojich osobnych veci,
cennosti, trestnych spisov, korespondencie vrdtane pravnej... interpretdciou, ktora nema
oporu v zakona ¢. 475/2005 Z. z. a v rozpore so znenim ¢l. 54 ods. 8 Odporucania Vyboru
ministrov bolo porusené moje prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Rozhodnutie o zamietnuti mnou podanej staznosti z 24. 02. 2012 mjr. Mgr. B... je
arbitrarne, lebo neodpovedal na taziskové staznostné argumenty...

KedZe je rozhodnutie o zamietnuti mnou podanej staznosti arbitrarne, doslo
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovorau...

V mnou podanej staznosti zo dna 24. 02. 2012 som vzniesol namietku z dévodu
nedostatku objektivnej stranky nezaujatosti proti pedagogovi... lebo bol ocitym svedkom
incidentu a zaroven rozhodol o ulozeni disciplindrneho trestu... teda posudzoval skutok,
ktorého bol aktivnym vicastnikom, preto doslo k poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Pravo na sukromie podla ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru porusené bolo, lebo
prislusnici zboru vykonali prehliadku mojich osobnych veci vratane trestnych spisov,
v ktorych mdam pozapisované rozne navrhy, poznamky, instrukcie od obhajcov, boli mi
odcudzené elaboraty tykajuce sa trestnej veci vedenej na OS BA I pod sp. zn. 4 T 88/08,
korespondenciu od OCTK, siidov, ombudsmana a tieZ utajované skutocnosti...

Prislusnici zboru... nemaju opravnenie oboznamovat sa s korespondenciou
podobného druhu, preto bolo porusené moje pravo na sukromie podla ¢l. 8 ods. 1, ods. 2

Dohovoru...



Porusenie svojho prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR vidim v tom, Ze v materidlnom
pravnom State kazdy organ verejnej moci ma len také prava, aké mu zakon priznd, nemoze
svoje prava vymyslat' pomocou uvahy...

KedZe nepritomnost odsudeného pocas prehliadky jeho osobnych veci nie je
v zakone vyslovne urcena a navyse, Odporucanie Rady Europy o europskych vizenskych
pravidlach také prava odsudenému priznava, bolo porusené moje pravo podla ¢l. 46 ods. 3

Ustavy SR.»

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1, Zakladneé pravo stazovatela B. A. podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ods. 3, ¢l. 47
ods. 2, ods. 3, ¢ 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1, ods. 3
pism. b, pism. ¢, pism. d, acl. 8 ods. I, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobéd v konani o disciplinarnom previneni zo dna 21.02. 2012,
resp. 29. 02. 2012 pod ¢ 869046/1-2012 a v konani, ktoré mu predchddzalo v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody a vykon vizby v llave porusené bolo.

2, Rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu zo dna 29. 02. 2012 pod ¢. 869046/1-

¢

2012 Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody a vykon vizby v Illave sa zruiuje. *

Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov

v konani pred ustavnym sudom.
IL

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.



Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, mé tieto

minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vysluchat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti

v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,



predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Vychadzajic z petitu staznosti Ustavny sud konStatuje, Ze jej predmetom je
namietané¢ poruSenie zakladnych prav na in0l prdvnu ochranu, na vykonanie dokazu,
na pravnu pomoc, na obhajobu, na rovnost’ ucastnikov v konani, d’alej prav na spravodlivé
sudne konanie a na reSpektovanie sikromného Zivota, ku ktorému malo ddjst’ postupom
orgdnov Ustavu na vykon trestu v konani o jeho disciplindrnom previneni vedenom

pod ¢. 869046/1-2012 a jeho rozhodnutiami z 21. a 29. februara 2012.

Ustavny sad v prvom rade poznamendva, Ze stazovatel v oddvodneni staZnosti
namieta porusenie svojich prav (okrem postupu a rozhodnuti o disciplindrnom treste)
aj v suvislosti s postupom organov ustavu na vykon trestu pri vykonani prehliadky jeho
osobnych veci. Vo vztahu k tymto poruSeniam prav sa vSak domahal ich napravy viacerymi
podaniami (aj trestnymi) adresovanymi inym organom verejnej moci, ktorych rozhodnutia
a postupy touto staZznost'ou podanou ustavnému sudu, nenapada, preto sa nimi Ustavny sud

nezaoberal.

Pokial ide o staznostou napadnut¢ rozhodnutia tustavu na vykon trestu
z21. a29. februdra 2012, ustavny sud povazuje za potrebné zvyraznit, ze su to rozhodnutia
o disciplinarnom previneni, ktorymi bol stazovatelovi vykonavajucemu trest odnatia

slobody v ustave na vykon trestu ulozeny disciplinarny trest.

Podrla § 18 ods. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokuratire*) prokurdtor dozera na to, aby v miestach, kde
sa vykonava... trest odiiatia slobody..., boli drzané osoby len na zaklade rozhodnutia sidu
alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody

a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy.

Podl’a § 18 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator je povinny



a) vykonavat previerky zachovdvania =zakonnosti v miestach uvedenych
v odseku 1...,

c) pisomnym prikazom zruSit’ alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykonavajicich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich
nadriadeného orgénu, ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zaviznym

pravnym predpisom... .

Podl'a § 97 zakona o vykone trestu dozor nad zachovdvanim zakonnosti v Ustave
vykonava prokurator podla osobitného predpisu. Tymto predpisom je prave zakon

o prokurature.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tilohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (III. US 149/04).

To znamena, Ze staznost podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zédkona o vykone trestu a zdkona o prokurature,

staZzovatel’ mal a m& moZnost’ doméhat” sa ochrany vSetkych nim oznacenych prav tak, ako
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to namietal v staZnosti podanej ustavnému sudu, prave prostrednictvom prislusnej
prokuratiry ako orgadnu vykonavajuceho dozor nad zachovévanim zakonnosti v Ustave
na vykon trestu, ktord je opravnena a zdroveil povinnd v pripade zistenia poruSenia
pravnych predpisov Ustavom na vykon trestu vo vztahu k osobe staZovatela zabezpecit

napravu nezdkonného stavu.

Podl'a nazoru tustavného sudu nevyuzitie prostriedku napravy prostrednictvom
orgdnov prokuratiry nemozno nahraddzat podanim staznosti v konani pred ustavnym
suidom, pretoze takto by sa obmedzovala mozZnost' orgdnov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skuto€nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a
zékona o prokurature, ktoré by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok zdkonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07).

Vzhladom na to ustavny sud zotrvdva v sulade so svojou doterajSou judikatirou
na tom, ze kazdy stazovatel’ je pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu povinny vycerpat
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych predpisov

(napr. I11. US 152/03, IV. US 126/07).

Zo staznosti a zjej priloh sice vyplyva, ze stazovatel sa viacerymi podaniami
domahal preskimania postupu ustavu na vykon trestu v suvislosti s incidentom z 24. januéra
2012 (prestrihnutie visiaceho zamku a vykonanie prehliadky osobnych veci stazovatela),
avSak proti samotnému rozhodovaniu a rozhodnutiu o disciplindrnom previneni tak neurobil
(asponi tato skuto€nost’ nevyplyva priamo zo staznosti). Teda neobratil sa na prislusnu
prokuratiru s poziadavkou o preskimanie zdkonnosti postupu organov Ustavu na vykon
trestu v konani vedenom pod ¢. 869046/1-2012 a ich rozhodnuti z 21. februara 2012
o ulozeni disciplinarneho trestu a z 29. februdra 2012 o zamietnuti staznosti stazovatel'a

proti rozhodnutiu z 21. februara 2012.

Skuto€nost’, Ze preskimanie rozhodnuti o disciplindirnom previneni vydanych

organmi Ustavu na vykon trestu spada do prdvomoci prisluSnej prokuratiry, potvrdzuje aj

11



judikatira vSeobecnych sudov [pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 SZzo 53/2011 z 20. marca 2012].

Ustavny sud preto konstatuje, Ze pred podanim staznosti ustavnému stidu stazovatel’
nevycerpal iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo

slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela nie je
pripustnd pre nevycerpanie dostupného a ucinného pravneho prostriedku ochrany
zékladnych prav a slobdd, a preto ju odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Nad ramec ustavny sud poznamendva, Ze vSeobecné sudy rozhodnutia funkcionarov
ustavov na vykon trestu odnatia o uloZeni disciplinarneho trestu odsudenému vo vykone
trestu preskumavali taktiez aj v ramci spravneho stdnictva na zéklade podanej spravnej
zaloby podl'a relevantnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (pozri napr. rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 226/2010 z 28. septembra 2011). V takom pripade by
ochranu stazovatelovym zakladnym pravam bol opravneny a povinny poskytnut’ prave
vSeobecny sud. Za tychto podmienok by ustavny sud musel st'aznost’ stazovatel'a vzhl'adom
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 in fine (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud“) odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na prerokovanie veci.

Pre uplnost’ je potrebné dodat, ato vzhl'adom na nejednotnost ndzorov v tomto
odovodneni uvadzanych rozhodnuti najvysSieho sudu (z 28. septembra 2011 a 20. marca
2012), ze ustavny sud nie je orgdnom opravnenym  zjednocovat’ pravne nazory
vieobecnych sudov (I. US 199/07, II. US 273/08, IV. US 331/09); v konkrétnych pripadoch
posudzuje Gstavny sud len ich ustavni akceptovatelnost (III. US 313/2010). V tejto veci
vSak o takyto pripad nejde.
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Tieto okolnosti ale ni¢ nemenia na zdvere o potrebe odmietnutia staznosti
stazovatel'a podanej ustavnému sudu, ato zddévodu existencie orgdnu verejnej moci,
do kompetencie ktorého spad4 ochrana stazovatel'om namietaného poruSenia vSetkych nim

oznacenych (zakladnych) prav.

Ked’ze staznost’ bola ako celok odmietnuta, ustavny sid nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012
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