SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 320/2015-16

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastipeného obchodnou spoloénosfou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Juraj Bizon, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobodd, zdkladného prava na zdkonného
sudcu podra &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav aslobod aprdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Nitre

¢. k. 8 NcC 22/2014-763 z 28. jula 2014, a takto

rozhodol:

Staznost |||} ] JBBEI odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola 22. oktébra
2014 dorucena staznost || |GGG (d2lcj len ,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
Llistina®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy ac¢l. 38 ods. 1
listiny a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sid®) ¢. k. 8 NcC 22/2014-763 z 28. jila 2014 (dalej aj

,napadnuté uznesenie*).

Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol o ndmietke zaujatosti vznesenej
stazovatelom voci sudkyni Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) Mgr. Denise
MesarosSovej (dalej aj ,,namietand sudkyna‘®) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 223/2009

tak, Ze ju z prejedndvania a rozhodovania v ozna¢enej veci nevylucil.

Stazovatel uvéadza, Ze dovodom podanej ndmietky zaujatosti bola skutocnost, Ze
stazovatel a manZel namietanej sudkyne sd ,,priami ekonomicki konkurenti na trhu
pravnych sluzieb v obvode sudkyne, v Nitre “, a tak aj namietand sudkyna vzhladom na svoje
manzelstvo je de facto ekonomickym konkurentom sfazovatela, co ma potom dosah na jej
rozhodovaciu ¢innost. Stazovatel nasledne poukazuje na ,,jej dielcie rozhodovanie “ a obsah
jej vyjadrenia k vznesenej namietke zaujatosti, v ktorom ho mala ako odporcu v konani
znevaovaf. Dalej poukazuje na ,skutocnost, Ze Sudkyiia uvddza ai nepravdy

o nepredkladani listin a odmietani vyjadrovania k predmetu konania... a bezdovodne ma



obviriuje zo sposobovania prietahov v konani, napriek tomu, Ze Sudkyria sama opakovane
vyZaduje stdle tie isté informdcie o mojich majetkovych pomeroch od tretich subjektov a ako

)%

licastnika ma o ne ani nepoZiada “.

PoruSenie oznacenych prav vidi sfazovatel v skutoCnosti, Ze , napriek uvedeniu
skutocnosti preukazujiicich pomer a zaujaté konanie Sudkyne voci jednému z vcastnikov
konania, tdto nebola vylicend z prejedndvania a rozhodovania vo veci... Porusovatel
v Napadnutom uzneseni evidentne podceriuje skutocnosti uvedené v ndmietke zaujatosti
dorucenej dria 13.06.2014 a napriek ich zdvaZnosti ich nepovaZuje za relevantné.
Porusovatel taktie? neuvddza konkrétne dovody, ktoré ho viedli k zdverom uvedenym
v Napadnutom uzneseni... V nadvdznosti na sprdavanie Sudkyne voci mne som presvedceny,
Ze nasa ekonomickd konkurencia ovplyviiuje sprdavanie Sudkyne, sudkyria sa zdd zaujatd,
kond zaujate, vyjadruje sa zaujate a tdto jej zaujatost je sposobild ovplyvnif aj jej
rozhodovanie v konani vedenom na Okresnom siide Nitra. sp. zn. 17C/223/2009. .
Stazovatel ndasledne tvrdi, Ze vzfah namietanej sudkyne k jeho osobe dosahuje ,, raky
charakter a intenzitu, Ze je evidentné, Ze tdto nebude moct rozhodovatf nezdvisle
a nestranne “. Nadvidzne na to uvadza, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav krajskym
sidom doSlo aj nedostatoénym oddvodnenim napadnutého uznesenia, ¢o v kone¢nom

dosledku viedlo k jeho nepreskiimatelnosti.

Na zdklade tychto skutoCnosti sfaZzovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci
takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné prdvo StaZovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod, prdavo
nebyt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla cldnku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a cldnku 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a prdvo na spravodlivy
proces podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
Napadnutym uznesenim porusené boli.

II. Uznesenie Krajského siidu v Nitre zo diia 28.07.2014, sp. zn. 8NcC/22/2014 - 763

zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



III. Krajsky siid v Nitre je povinny uhradit StaZovatelovi ||| G

trovy konania v sume 340,90 €... do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 tustavy, €¢l. 36 ods. 1 a €1. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sid nevyldcil namietand sudkytiu z

konania a rozhodovania veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 223/2009.

Ustavny sdd je sidnym orgdnom ochrany tstavnosti (¢l. 124 dstavy). Tidto ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi orgdnmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zdkonom. Tieto
prava vyplyvaju z ustavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi organmi (Cl. 46 az
¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktorého urcuje zdkon.

Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je v Obcianskom sddnom poriadku (dalej aj ,,OSP*) garantované
prostrednictvom vylucenia sudcu z jej dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost (§
14 az § 16 OSP). Okolnost, Ze o veci napriek tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podla
subjektivneho nizoru ucastnika konania z d’alSej ucasti na jej prejedndvani a rozhodovani
vyliceny, je dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov

podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku.

Obsahom zdkladného préva na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
nie je vSak povinnost sidu vyhovief ndvrhu oprdvnenych osdb (v danom pripade
stazovatela, ktory ozndmil skutocnosti okresnému sudu, na zdklade ktorych ocakdval, Ze
dojde k vyliceniu zdkonnej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania v jeho veci) a vylacit
nimi oznacenych sudcov z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho
obsahom je len povinnost sudu prejednat kazdy navrh oprdvnenej osoby (v tomto pripade
ani nejde o nédvrh, ale o ozndmenie skutocnosti, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania
a rozhodovania veci) a rozhodnuf o nom. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoje

rozhodnutia, podla ktorych ,,v§eobecné sudy sd primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie



zékladnych prav a slobdd, ktoré dstava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje” (I. US 9/00), v ddsledku Eoho ,.do sféry pdsobnosti vieobecnych stidov
moZe ustavny sud zasiahnuf iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchddzajuci postup)
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, z tustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov
spravodlivého procesu, ktoré nebolo napravené ani v inStancnom (opravnom) postupe
vieobecnych sidov” (I. US 24/00). Inymi slovami, za situdcie, ak pravny poriadok pripista
iné moZznosti napravy pomocou riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho sidneho poriadku, nie je moZné domdhat sa ochrany svojich prav v konani

pred ustavnym sudom.

Ustavny sid pripomina, Ze po prerokovani a naslednom vydani rozhodnutia vo veci
samej ma sfazovatel vzdy prdvo v rdmci riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov — odvolania a dovolania — namietaf aj skutonosf, Ze vo veci rozhodoval
vyliceny sudca. Ustanovenie § 221 ods. 1 pism. g) OSP zaklada pripustnost odvolania proti
kazdému rozhodnutiu prvostupniového sudu vo veci samej a § 237 ods. 1 pism. g) OSP zase
pripustnost dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu aj z dévodu, Ze vo veci
rozhodoval vyliuceny sudca. Aj z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze podla
platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatury
vSeobecného sudnictva si zdvazné procesné pochybenia v konani vSeobecnych sudov
(vratane poruSenia zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy)

ddévodom i na podanie dovolania (IV. US 26/04, IV. US 201/04, II1. US 640/2014).

V predmetnom konani vedenom okresnym sudom teda v pripade vyuZitia opravnenia
podat dovolanie priamo proti rozhodnutiu krajského sidu v merite veci (nie vSak proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu o nevyluceni zakonnej sudkyne) opédtovne
existuje ,,iny sud®“, a to NajvySS$i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

povolany na poskytnutie ochrany zdkladnym pravam staZovatela.



Ustava ani zdkon o dstavnom side nepripistajd, aby si dcastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruSenych zédkladnych priav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy. Takyto postup vSak vylucuje princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Preto
ustavny sid nemd dostatok prdvomoci na preskimanie sfaZzovatelovych nédmietok
o nedostatku nestrannosti sudcu, ktoré smeruji proti napadnutému postupu a uzneseniu

krajského sudu.

Vzhladom na uvedené dustavny sud sfaznost sfazovatela pri jej predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podrla €1. 127 ods. 1 dstavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

K uvedenému tstavny sid navySe poznamendva, Ze pokial by sa v dalSom priebehu
konania objavili nové skutoCnosti objektivne a dovodne vzbudzujice pochybnost
o nestrannosti a nezaujatosti sudkyne konajucej v stazovatelove] veci, mOzZe sa stazovatel
ochrany svojho prdava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sidom domdhat
vznesenim novej ndmietky zaujatosti (§ 15a OSP), pripadne prostrednictvom opravnych
prostriedkov [§ 201 a § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) OSP, resp.
§ 237 ods. 1 pism. g) OSP], o ¢om sved¢i aj judikatira najvysSieho sudu, v zmysle ktorej
,Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia prdvoplatného rozhodnutia
nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyliiceny z prejedndvania a rozhodovania
vect, nebrdni dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit tito otdzku samostatne a pripadne i inak, nez ju
posudil nadriadeny sud sidu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v ndmietke boli
uvedené nové skutocnosti*“ (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta

1997).

Pretoze sfaznosf bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatela uplatnenych v staznosti nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015



