SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. L., T, zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratary Trenéin ¢. k. 1 Pv 193/12-17
z 27. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost R.L. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 8. februara
2013 dorucena staznost R. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) uznesenim Okresnej prokuratiry TrenCin (d’alej len ,,okresna

prokuratira®) €. k. 1 Pv 193/12-17 z 27. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Z obsahu stazovatel'om podanej staznosti vyplyva, Ze je proti nemu vedené trestné
stihanie pre preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
na skutkovom zdklade uvedenom v uzneseni poverené¢ho prisluSnika Policajného zboru
Obvodného oddelenia T., Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru v T., pod sp. zn.
CVS: ORP-150/TN-TN-2012 z 2. novembra 2012 (d’alej len ,,rozhodnutie policajta“). Proti
tomuto rozhodnutiu policajta podal staZovatel staznost, o ktorej rozhodla okresna
prokuratira svojim uznesenim ¢. k. 1 Pv 193/12-17 z 27. decembra 2012 tak, Ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) ako neddvodnii zamietla. V ostatnom podal

stazovatel’ na astavnom sude st’aznost’.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti nesthlasil s postupom okresnej prokuratiry, ktora
... bez toho, aby sa vyporiadala s namietkami obvineného, a namiesto toho, aby naleZite
zdovodnila, z akého dovodu povazuje skutocnosti obvinenym namietané za nedévodné, sa
obmedzila len na strohé a pausalne vyjadrenie suhlasu s postupom povereného prislusnika
PZ...”, a vdosledku jej postupu je ,,... napadnuté uzmnesenie... svojvolné, arbitrdarne
a nepreskumatelné... ¢im doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu, ktoré mu zarucuje Ustava slovenskej republiky v ¢lanku 46 ods. 1.

Stazovatel'... zastava nazor, ze takyto postup Okresnej prokuratury v Trencine je
neprijatelny a protiustavny, nakolko v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje
zdakonné ustanovenie, ktoré by opraviiovalo Okresnu prokuraturu svojvolne rozhodovat
o tom k akym skutocnostiam namietanym obvinenym sa vyjadri, k akym nie ato bez
akéhokolvek odovodnenia, ale prdave naopak existuje pravo obvineného na také
odovodneniu uradného rozhodnutia, ktoré je zrozumitelné, vecné a ddava odpovede na
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vSetky jeho skutkové a pravne relevantné otazky, resp. namietané skutocnosti.

4. Na zaklade uz uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staZznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo R. L.. na sudnu a inu pravnu ochranu, ktoré je upravené v ¢lanku
46 ods. 1 zdkona cislo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky... bolo Uznesenim
Okresnej prokuratury Trencin zo dna 27. 12. 2012, ¢. k. 1 Pv 193/12-17 porusené.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Trencin zo dna 27. 12. 2012, ¢. k. 1 Pv 193/12-17
zrusuje.

3. R. L... sa priznava ndahrada trov konania...

4. R. L... sa prizndva financné zadostucinenie...
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5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie istavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. V postupe okresnej prokuratury, ktora v napadnutom rozhodnuti ,,... neuviedla
dovody, na zaklade ktorych povazovala namietky stazovatela uvedené v staznosti

a doplneniu staznosti za nedovodné, ato napriek tomu, Ze... namietal tak absenciu



subjektivnej, ako i objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu nezaplatenia dane
a poistného. “, vidi stazovatel’ porusenie svojho prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Zaroven poukazuje na to, Ze dosledkom tohto postupu okresnej prokuratury
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je, ze ,,... takéto jej rozhodnutie je nezakonné, nepreskumatelné a je potrebné ho zrusit™.

9. Ustavny sad konstatuje, 7e pravna vec stazovatela sa nachadzala v $tadiu
pripravného konania, v ramci ktorého mu bolo rozhodnutim policajta vznesené obvinenie
pre pre€in nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1 Trestného zdkona, ktoré bolo
v staznostnom (resp. odvolacom konani, pozn.) potvrdené okresnou prokuratirou ako vecne

spravne a zdkonne.

10. ESte predtym, ako sa Gstavny sud zacne zaoberat’ samotnou vecnou strankou, je
vzdy povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade, ak
staznost spifia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a zaroven neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, sa iou moze zaoberat’
aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 uastavy, resp. podla § 49 zakona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany
ustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo
slobdd, je zasada subsidiarity. Zmyslom a u€elom tejto zasady je to, Ze ochrana istavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v §53 ods.1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04).

11. Ustavny sid v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slob6d mdzu zo strany organov

¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla



az po jeho skon¢eni mozno na Gstavnom side namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. ITI. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09). Ustavny std zastava nazor, Ze nie je iba
jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maju napr. vSeobecné¢ sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr.

I11. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené.

12. Ustavny std teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec stazovatela
sa v Case podania st'aznosti ustavnému sudu nachddzala v tzv. pripravnom konani, ked’
o dovodnosti, ateda zakonnosti a Ustavnosti jeho trestného stihania meritérne zatial
vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem in¢ho vyplyva, Ze platna pravna Gprava
trestného konania umoznuje st'aZzovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom §tadiu
trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanému pradvne ucinnym
sposobom namietat’ poruSenie zédkladnych prav a slobdd garantovanych tistavou vratane nim
oznac¢ené¢ho prava na ini prdvnu ochranu, k poruseniu ktorého malo dojst’ aj v dosledku
postupu okresnej prokuratiry v predmetnej trestnej veci. Procesné zaruky zabezpecujice
zékonnost postupu organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov (pripadne
ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsidne konanie) tretej hlavy
prvého oddielu (dozor prokuratora), ako aj IIl. cCasti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie

a konanie o iom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

13. Ustavné stdnictvo apravomoc uUstavného sadu si teda vybudované
predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost’
nemozno napravit inym spOosobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajucimi z prisluSnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je.
Navyse je nutné skonstatovat’, ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je
skoncené a postavenie stazovatela ako strany trestného konania mu uz v rdmci pripravného

konania dava postavenie atomu koreSpondujucu plni potenciu aktivne zasahovat



do objastiovania skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti mu za vinu kladenych.
Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania
a ustavnému sudu v tejto suvislosti ndlezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany zakladnych prav
a slobdd zasadne az po jeho skonceni, s vynimkou mimoriadnych situacii, napriklad ak je
sucasne dotknuta osobnd sloboda jednotlivca, teda po vycCerpani vsSetkych procesnych

prostriedkov, ktoré obvinenému/obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

14. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti a s prihliadnutim na to, Ze platnd pravna
uprava trestného konania umoziuje stazovatelovi (ako obvinenému ¢i obzalovanému)
v dalSom priebehu konania vramci uplatnenia priva na obhajobu pravne uUCinnym
sposobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou
v dosledku nezédkonného postupu organov ¢innych v trestnom konani v $tadiu pripravného
konania v jeho trestnej veci, ako aj pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani pri realizacii
ukonov trestného konania, tak aj pred vSeobecnymi sudmi, a to v pripade podania obzaloby
prokuratorom, dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela
tykajicej sa namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava na int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktord nebola v ¢ase podania Ustavnej staznosti pravoplatne skoncena,
k zdveru o nedostatku svojej pravomoci konat a rozhodnut v uvedenej veci (obdobne

napr. ITI. US 3/02, 1I1. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05).

15. Reagujic na namietku stazovatela otom, Ze ,.. by mohol v sulade
s ustanovenim § 34 ods. 1 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature Ziadat o preskumanie
zakonnosti vybavenia podnetu — staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, avsak
takyto iny pravny prostriedok v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkon o ustavnom sude
nemozno... povazovat za ucinny prostriedok ochrany jeho prav, s odovodnenim, Ze
napadnuté uznesenie Okresnej prokuratury Trencin je nepreskumatelné, Ustavny sud
poukazuje na svoju ustalenti rozhodovaciu prax, podla ktorej sucastou zakladného préva na
ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdvo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature®)], pricom tomuto pravu



zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa
takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet'.
Ustavny sid teda uznava aj opakovany podnet podla zdkona o prokuratire ako ué¢inny
prostriedok ochrany zdkladnych prav vratane toho prava, ktoré uplatnil staZovatel

(m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05).

16. Ustavny siad aj v predchadzajicich konaniach vyslovil pravny nazor,
ze nevyuzitie podnetu (ale tieZ opakovaného podnetu) podla zdkona o prokuratire nemozno
nahradzat’ podanim st’aznosti tistavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze takto by
sa obmedzovala mozZnost' organov prokuratiry vo vlastnej] kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokuratuire, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu
prislusného organu ¢&inného v pripravnom konani (m.m. 1. US 186/05, IV. US 53/05).
NavySe, v okolnostiach veci stazovatel okrem uz spomenutych prostriedkov napravy

disponoval aj d’al$im ¢innym prostriedkom népravy, a to podl'a § 363 Trestného poriadku.

17. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavhom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je
opravneny podla osobitnych predpisov. Nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany
oznacen¢ho prava nemozno nahradzovat’ staznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala ind moZnost ucCinnej

ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

18. Z uvedenych dovodov tstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti podla
§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 z dovodu jej
nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2013






