SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 445/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2017
predbezne prerokoval staznost _
_, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému
sudcovi zarueného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na obhajobu
zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod a prava na ucinny prostriedok néapravy zaruCené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom
pod sp. zn. 16 T 1/2016 a jeho rozsudkom zo 14. aprila 2016 a postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 24/2016 a jeho uznesenim zo 14. jina 2016

a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. augusta

2016 doruzens staznost | N



-(d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal poruSenie zdkladné¢ho prava nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na obhajobu zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny prostriedok
napravy zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného stidu PieStany (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 T 1/2016 a jeho rozsudkom zo 14. aprila
2016 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky stid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 To 24/2016 a jeho uznesenim zo 14. jina 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 16 T 1/2016 zo 14. aprila 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 To 24/2016 zo 14. juna 2016 uznany vinnym zo spachania precinu kraddeze v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 a § 212 ods. 1 a 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

3. Stazovatel’ namietal, ze v priebehu jeho trestného stihania (uz od pripravného
konania) dochadzalo k poruSovaniu jeho prava na obhajobu, ktoré spocivalo v tom,
ze v zapisnici o jeho vysluchu ako obvineného nebolo uvedené, Ze bol vypocuvany
,,na loZku v nemocnici... v zlom zdravotnom stave a pod vplyvom lieciv“. Pri spisovani tejto
zapisnice «sa domahal obhajcu s poukazom na ,,LZPS* podla clanku 6 Dohovoruy, avSak
s akym vysledkom, stazovatel’ neuviedol, ale tvrdi, ze ,,Za pritomnosti obhajcu... nebol
vypocuty pocas celého obdobia vySetrovacej vizby a dna 12. 02. 2016 bol vykonany ukon
oboznamenia s vysetrovacim spisom, kde... namietal, Ze spis“ mu bol , k prestudovaniu
predlozeny neuplny a nekompletny, ¢im* mu bolo ,, kratené prdavo obhajoby v oboznameni

sa s celym vysetrovacim spisom “.

4. Rovnako stazovatel namietal, Ze ,,dozorujuca prokuratura‘ nereagovala na nim
podané listy na doplnenie vySetrovacieho spisu o ,,chybajuce veci... “ a potrebu ,, oboznamirt
sa s nimi“. Pokial mal moznost obozndmit’ sa s listinnymi dokazmi, ktoré navrhoval
zabezpecit’ do trestného spisu, bolo to az v konani pred sidom ,,na hlavnom pojedndvani...

v casovej tiesni..., co neskor bolo sudom zneuzité k... neprospechu* stazovatela.



5. Vo vztahu k odsudzujicemu rozsudku stazovatel povazoval za potrebné
zdoraznit', ze je v nom Sest’ viet ,,scasti vymyslenych a bez dokazov svojvolne ustdlenych

sudcom OS v Piestanoch, ako nadobudol presvedcenie o... vine“ stazovatel’a.

6. Vjeho trestnej veci konajucim vSeobecnym sudom stazovatel tiez vytkol,
ze o jeho pisomnych dovodoch odvolania proti prvostuptiovému rozsudku krajsky sud
v ramci odvolacieho konania nerozhodoval, ked’ze tieto dovody neboli krajskému sudu
okresnym sudom predlozené, v ¢om vidi ,,jednoznacne... zneuZitie prdavomoci sudcu...

v krateni... prava obhajoby .

7. Taktiez za poruSenie prava na obhajobu povazoval stazovatel’ skuto¢nost’, ze ho
na hlavnom pojednavani 14. aprila 2016 ,, sudca prerusil v zaverecnej reci a neumoznil “ mu
,,»odovodnit navrhy na doplnenie dokazovania a podat nové navrhy doélezité pre rozhodnutie

vo veci ‘.

8. Za pochybenie povazoval stazovatel aj , nenahravanie pojedndvania vo veci
rozhodovania*“ o ,, Ziadosti o prepustenie z vizby “, d’alej to, ze mu ,,z casového hladiska
nebolo umoznené “ na verejnom zasadnuti krajského sudu ,, uplatnit napisanu a pripravenu
obhajobu na viacerych strandch*, ze sa v trestnom spise nachadzalo lekarske potvrdenie,
ktoré ,,v spise absentovalo pri ukone prestudovania vysetrovacieho spisu dna 12. 02. 2016
abolo ,,zrejme dodatocne vyziadané sudom na... namietku* stazovatela. Za nespravne
povazoval aj rozhodnutie o prepadnuti veci, ktoré ,, neboli pouzité na trestnu cinnost ani
nepochddzaju z trestnej cinnosti“, k comu uvadza: ,, Toto tiez povazujem za kratenie prava
obhajoby, lebo mi boli zhabané aj také veci, ktoré sa bezne pouzivanu k drobnym opravam

‘

auta...*

9. K namietanému poruseniu prdva na obhajobu stazovatel napokon uviedol,

ze okresny sud vSetky nim v¢as navrhnuté dokazy ,, odmietol .



10. PoruSenie prava na zakonné¢ho sudcu stazovatel’ videl vtom, Ze ,,vo veci

rozhodovala nezakonnd predsedkyiia sendatu v zastupeni ||| KGR o iesto
elektronicky vybraného predsedu sendtu ||| EGCGCGcGcGcGRGRGRGRGRGRB .« Krajskom side v Trnave“.

11. Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid ndlezom vyslovil
poruSenie nim oznafenych zdkladnych prav zaru€enych ustavou a prav zaruCenych
dohovorom postupom a napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov konajucich v jeho
trestnej veci, zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 16 T 1/2016 zo 14. aprila
2016 a napadnuté uznesenie krajského stidu sp. zn. 6 To 24/2016 zo 14. juna 2016 a vec
vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. PoZadoval tieZ priznat’ mu finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 4 000 €.

12. Zéaroven stazovatel pozZiadal o ustanovenie mu pravneho zéastupcu v konani

pred ustavnym stdom.

13. Stazovatel’ po tom, ako jeho navrhu na povolenie obnovy konania z 20. jala 2016
nebolo okresnym a krajskym stidom vyhovené, podanim dorucenym ustavnému stdu
31. maja 2017, doplnil staznost o tvrdenia, Ze:

1. OS Piestany a KS Trnava sa v odovodneni zamietnutia obnovy konania
vobec nevyjadrili k zakonne pridelenému sudcovi KS v Trnave, ktorého som namietal
podla clanku 48 ods. 1 Ustavy SR v... Ziadosti o obnovu konania.

2. OS Piestany a KS Trnava v odovodneni jednoznacne neuviedli, preco sa
v uzneseni KS v Trnave nenachddza odvolavka alebo akykolvek iny odkaz na ||| GB
I s ocipované a zaslané pisomné doplnenie odvolania.

Preto zostava minimadlne pochybnost (neodstranend obnovou konania) v tom, ci
KS Trnava mal v ¢ase rozhodovania o odvolani proti rozsudku k dispozicii aj moje pisomné

podanie — dopliujuce odvolanie? *

14. Na zaklade uvedeného stazovatel trval , na prejednani... ustavnej staznosti

odoslanej Ustavnému sidu SR diia 09. 08. 2016 .



II.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sid mdze zaroven vec vratit na d’alSie konanie.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

18. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

19. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



20. Predmetom staZnosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava nebyt odiaty
zékonnému sudcovi zaruceného v €l. 48 ods. 1 Gstavy, prava na obhajobu zaru¢eného v €l. 6
ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru a prava na G€inny prostriedok ndpravy zaruc¢eného v ¢l. 13
dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 T 1/2016 a jeho
rozsudkom zo 14. aprila 2016 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 To 24/2016 a jeho uznesenim zo 14. jina 2016.

21. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

22. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma tieto
minimalne prava:...
b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vysluchat alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;...

23. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym orgénom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného ustavou a prav
zarufenych dohovorom postupom okresného sudu a jeho rozsudkom sp. zn.

16 T 1/2016 zo 14. aprila 2016

24. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom

pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav



a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného siudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

25. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

26. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stdu sp. zn. 16 T 1/2016 zo 14. aprila
2016 a proti postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu mohol staZovatel' podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pradvomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sid preto tito ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného tustavou a prav
zarucenych dohovorom postupom krajského sidu a jeho wuznesenim sp. zn.

6 To 24/2016 zo 14. juna 2016

27. Zo staznosti jednoznacne a bez akychkol'vek pochyb vyplyva, ze klicové
namietky stazovatela st zalozené na tvrdeniach o poruSeni jeho zakladného prava

na zakonného sudcu a prava na obhajobu.



28. Podl'a § 368 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani,

ktoré¢ mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podl'a § 371.

29. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,...

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

30. Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupnia moéze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1... obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

31. Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak...
b) stid rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,...

32. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatel’ mal a ma
moZznost domahat’ sa ochrany svojich prav (na zakonného sudcu a obhajobu) cestou

mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v konani pred v§eobecnymi studmi.

33. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.



34. Ako uzZ bolo uvedené, z citované¢ho ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
ze ustavny sud o staznostiach fyzickych alebo pravnickych oséb pre namietané porusenie
zakladnych prav alebo slobdd rozhoduje az vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud

(princip subsidiarity).

35. Ak teda stazovatel' tvrdi, ze v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
6 To 24/2016 a jeho uznesenim zo 14. juna 2016 bolo zdsadnym sposobom poruSené jeho
zékladné pravo na obhajobu, ako aj to, Ze bol odiaty zakonnému sudcovi (sud rozhodoval
v nezakonnom zlozeni), potom ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ mal a md v zmysle
citovanych ustanoveni Trestného poriadku k dispozicii pravny prostriedok néapravy
(mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie), ktory mu zakon (Trestny poriadok) Gc¢inne

poskytuje na ochranu jeho zakladnych prav a na pouzitie ktoré¢ho bol a je opravneny.

36. Podla zistenia ustavného stidu stazovatel’ toto svoje pravo nevyuzil a dovolanie
nepodal. Neurobil tak ani napriek tomu, Ze v konani o jeho ndvrhu na povolenie obnovy
konania, ktorému okresny sud v spojeni s krajskym sidom nevyhoveli, ako sam stazovatel’
uvadza, bol pouceny, ze nim prednesené namietky nie s dovodmi na povolenie obnovy

konania, ale podanie dovolania.

37. Z uvedeného je zrejmé, ze staznost’ stazovatela je v tejto Casti nepripustnou
(§ 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude) a zaroven na jej prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc (¢l. 127 ods. 1 Ustavy in fine), preto ju bolo potrebné z tychto dovodov odmietnut’

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

38. PretoZe st'aznost’ staZzovatela bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do uvahy
zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo (pozri ¢l. 127

ods. 2 ustavy).

39. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud

uvadza, ze takejto ziadosti vyhovie, ak to oddvodiiuji osobné¢, majetkové a zarobkové



pomery Ziadatel'a a ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndrokov na ochranu
tstavnosti. Ustavny std v tomto pripade upustil od rozhodovania o tejto Ziadosti z ddvodov
procesnej ekonomie, pretoZze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku by podla
nazoru ustavného sudu uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto st'aznosti, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2017
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