SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 212/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
B /-st0pencho JUDr. Janom Holotom, advokatom, Komenského 35, Snina,
proti rozhodnutiam Okresného sudu Svidnik v konani sp. zn. 4C/11/2007 z 10. aprila
2018, 11. septembra 2019, 21. aprila 2020, 21. aprila 2020 a z 24. septembra 2021 a Krajského sudu
v PreSove €. k. 3C0/150/2018 z 5. marca 2019 a ¢. k. 3C0/48/2021 z 5. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava ,,domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude* podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie a pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod siedmimi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v civilnom spore, ktoré
ziada zru$it' stym, zZe vec sa vrati okresnému sudu na d’al§ie konanie. Stazovatel Ustavnou
staznostou namietané rozhodnutia k stavnej staznosti neprilozil. Preto bol ustavnym sudom
25. marca vyzvany na ich predloZenie, na ¢o reagoval podanim z 27. marca 2022, ku ktorému
prilozil len pét’ z namietanych uzneseni.

II.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresného stidu z 10. aprila 2018 bol stazovatel
ako zalovany =zaviazany zaplatit zalobcovi nim uplatneni pohladavku - eur
s prislusenstvom. Ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom krajského stidu z 5. marca 2019 bol
na odvolanie st'azovatel’a tento rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny.



3. Ustavnou staznostou namietanym (ani na vyzvu ustavného sidu nepredlozenym) rozhodnutim
okresn¢ho stidu z 11. septembra 2019 bolo rozhodnuté o vySke nahrady trov konania tak, Ze
stazovatel’ bol zaviazany zaplatit’ zalobcom nahradu trov konania - eur.

4. Stazovatel podal proti rozsudku krajského stdu 10. mdja 2019 dovolanie. Okresny sud
stazovatel'a 25. juna 2019 vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie. Stazovatel’ sudny
poplatok nezaplatil a poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud ustavnou
staznostou namietanym rozhodnutim z 21. aprila 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. aprila
2020 a ktoré vydal sudca, stazovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie nepriznal.

5. Okresny sud vyzvou vysSieho stidneho tradnika zo 4. februdra 2021 st'azovatel’a opitovne vyzval
na zaplatenie studneho poplatku za dovolanie. Vyzva bola dorucena advokatovi stazovatela
11. februara 2021. Proti tejto vyzve podal stazovatel staznost, o ktorej okresny sud rozhodol
ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim z 24. septembra 2021 tak, Ze ju zamietol. Okresny std
d’al$im tstavnou staznost’ou namietanym (ani na vyzvu ustavného sudu nepredloZzenym uznesenim)
z toho istého dna 24. septembra 2021 konanie o dovolani pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavil, ¢o odovodnil tym, ze stazovatel’ na vyzvu stdu zo 4. februara 2021, ktora bola dorucena
jeho advokatovi 11. februdra 2021, stdny poplatok v stanovenej lehote desiatich dni nezaplatil.

6. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal nespravnost’ rozhodnuti
vo veci samej. Dalej uviedol, Ze okresny sid mu pisomnosti zasielal do elektronickej schranky,
ktord mu bola neznama, jeho finan¢nd situdcia mu nedovol'uje zaplatit’ sudny poplatok a su dévody
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol
ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim z 5. janudra 2022 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu
potvrdil. S rozhodnutim okresného sudu sa stotoznil auviedol, Ze stazovatelovi v suvislosti
s dovolanim vznikla poplatkova povinnost’. Preto okresny sud postupoval spravne, ked’ stazovatel’a
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie - eur. Ked'ze stazovatel' do 10 dni
od dorucenia vyzvy sidny poplatok nezaplatil, hoci bol o nasledkoch nezaplatenia poplatku nalezite
pouceny, postupoval okresny sud spravne, ak dovolacie konanie podla § 10 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch zastavil. Okrem toho krajsky sud poukézal na to, ze stazovatel' nezaplatil
sudny poplatok ani v dodatocnej lehote. K ndmietke stazovatela, ze finan¢na situdcia mu
neumoziuje zaplatit' sidny poplatok, krajsky sud poukazal na pravoplatné uznesenie okresného
sudu z 21. aprila 2020, ktorym mu nebolo priznané oslobodenie od stidneho poplatku za dovolanie.

I11.

7. Stazovatel’ tistavnou staznostou namieta nespravnost a arbitrarnost’ rozhodnuti okresného
a krajského sudu vo veci samej, priCom uvadza, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nimi
uplatnend pohl'adavka je preml€ana. Z toho vyvodzuje porusenie svojich zdkladnych prav.

8. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze splihal dovody na oslobodenie od stidneho poplatku za dovolanie,
a sidom vy¢ita, Ze odignorovali § 254 Civilného sporového poriadku. V tejto siivislosti namieta, ze
vo vztahu k rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku nemal odvolanie, ked’ze
o tom rozhodol priamo sudca, no pri rozhodnuti o vy$ke nadhrady trov konania mohol podat
staznost. V tejto suvislosti poukéazal na to, Ze sudca a vyssi sidny uradnik st otec a syn. To podl'a
stazovatel’a potvrdzuje arbitrarnost’ postupu a zneuzitie Civilného sporového poriadku. Stazovatel



d’alej namieta, ze okresny sud bol od jeho podania z 10. februara 2021 necinny az do vydania
uznesenia 24. septembra 2021.

IVv.

9. StaZzovatel’ namieta rozhodnutia okresné¢ho a krajského sudu vo veci samej. Proti rozhodnutiu
okresného sudu z 10. aprila 2018 stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Preto
vo vzt'ahu k rozhodnutiu okresné¢ho sudu nie je dana pravomoc ustavného stdu a z tohto dévodu
bola ustavna staznost’ v rozsahu proti rozhodnutiu okresného sudu z 10. aprila 2018 podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)

odmietnuta.

10. Vo vztahu k rozhodnutiu krajského stdu z 5. marca 2019 stazovatel namieta len to, ze
zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nimi uplatnend pohl'adavka je premlcand. Z tejto strohej
argumentacie nemozno vyvodit’ Ziadne blizsie okolnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru
o poruseni zakladnych prav stazovatel'a, ked’Ze nie je zrejmé, v Com spociva ¢i uz skutkova alebo
pravna nespravnost namietaného rozhodnutia nielen v rovine podustavného prava, ale
predovietkym v rovine zakladnych prav stazovatela. Ustavna staznost’ v rozsahu proti tomuto
rozhodnutiu krajského stidu neobsahuje konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo dojst’
k poruseniu zékladnych prav stazovatela tak, ako to predpoklada § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude. Strohé konS$tatovanie o tom, ze zalobcovia proti staZovatel'ovi neuniesli dokazné
bremeno a nimi uplatnena pohladadvka je preml¢ana bez toho, aby bolo uvedené, z coho vyplyva
skutkovy a pravny omyl namietaného rozhodnutia krajského sidu, nemozno povazovat’ za uvedenie
konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov porusenia zakladnych prav. Tieto okolnosti nemdze
ustavny sud dotvarat’ navrhom neobmedzenym prieskumom namietaného rozhodnutia krajského
sadu. Ustavnad staznost v rozsahu proti rozhodnutiu krajského sadu z 5. marca 2019 nema
nalezitosti ustanovené zdkonom ustavnom sude, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o0 ustavnom stde odmietnuta.

11. Stazovatel' d’alej porusenie svojich zakladnych prav identifikuje v rozhodnuti okresného sudu
z 11. septembra 2019, ktorym okresny sud rozhodol o vyske nahrady trov konania. Napriek vyzve
Gistavného sadu stazovatel kopiu tohto rozhodnutia neprilozil. Ustavna staznost’ proti tomuto
rozhodnutiu nemé nalezitost’ podl'a § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude, a preto bola v tomto
rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

12. Stazovatel' d’alej poruSenie svojich prav identifikuje v rozhodnuti z21. aprila 2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 27. aprila 2020 a ktorym mu nebolo priznané oslobodenie od sudneho
poplatku za dovolanie. Podla § 124 zakona o tGstavnom sude ustavnu staznost mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ustavna staZznost vo vztahu
k tomuto rozhodnutiu okresného sudu bola podand 23. marca 2022, teda po viac ako dvoch
mesiacoch od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Preto bola ustavna staznost’ v rozsahu proti tomuto
uzneseniu podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta ako oneskorena.

13. Stazovatel' d’alej poruSenie svojich zakladnych prav identifikuje v uzneseni okresné¢ho sudu
z 24. septembra 2021, ktorym bola zamietnuté jeho st'aznost proti vyzve vysSieho stidneho tradnika
zo 4. februdra 2021 na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie - eur, a v uzneseni okresné¢ho



sudu ztoho istého dna, ktorym okresny sud zastavil konanie o dovolani stazovatela pre
nezaplatenie stidneho poplatku. Vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni konania mohol staZovatel
podat’ odvolanie, ¢o aj urobil. Preto v rozsahu proti tomuto uzneseniu nie je dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie. To isté plati aj vo vztahu k uzneseniu, ktorym bola zamietnuta
staznost’ stazovatel’a proti vyzve vyssSiecho sudneho uradnika. Podl'a Civilného sporového poriadku
staznost mozno podat len proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika, pricom vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku takymto rozhodnutim nie je. Spravnost’ vyrubenia nezaplaten¢ho
sudneho poplatku musi sud preskumat’ v rozhodnuti, ktorym konanie pre nezaplatenie sidneho
poplatku zastavuje. K tomu doslo v rozhodnuti, ktorym okresny sud zastavil konanie o dovolani.
Preto i proti tomuto nadbytocnému rozhodnutiu okresného sudu nie je dana pravomoc ustavného
sudu. Vo vztahu k obom uzneseniam okresné¢ho sudu z 24. septembra 2021 bola Gstavna st'aznost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stide odmietnutd. Okrem toho stazovatel’ na vyzvu
nepredlozil rozhodnutie okresného stdu, ktorym bolo zastavené konanie o dovolani pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ¢o oddvodiuje odmietnutie Ustavnej staznosti v tomto rozsahu
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude v nadvédznosti na § 123 ods. 3 zakona
o Ustavnom sude.

14. Stazovatel napokon namieta poruSenie svojich zékladnych prav rozhodnutim krajského sudu
z 5. januara 2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného sidu o zastaveni konania
o dovolani staZovatela pre nezaplatenie stidneho poplatku. Krajsky sid sa v oddvodneni
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel’a, ked’ preskiimal spravnost’ postupu
okresného sudu v suvislosti s poplatkovou povinnost stazovatela s ohladom na to, Ze bolo
pravoplatne rozhodnuté o tom, ze Ziadosti stazovatel'a o oslobodenie od stdneho poplatku nebolo
vyhovené. Zaver krajského sudu je vysledkom aplikacie ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch,
ktory s nezaplatenim sudneho poplatku za dovolanie spéja nasledok spocivajici v zastaveni
dovolacieho konania. Obmedzenie pristupu k sudu splnenim poplatkovej povinnosti je pripustnym
obmedzenim zékladnych prav stazovatela, ku ktorému doSlo v stlade so zdkonom. Preto je ustavna
staznost’ v rozsahu proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu zjavne neopodstatnend a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



