SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 422/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || G
I . D -ostipenej Mgr. Romanom
Sulhdnekom, advokatom, Ambra Pietra 10645/17, Martin, proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava II €. k. 26 Cb 28/2014-245 zo 6. maja 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 11 ¢. k. 26 Cb 28/2014-245 zo 6. maja 2020 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k. 26 Cb 28/2014 zo 6. maja 2020-245 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 375,24 eur
a zaplatit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. jala 2020 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 podla Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), svojho
zékladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



»dodatkovy protokol) uznesenim vSeobecného sudu oznaenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej
len ,napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrus$it, vec vratit sudu na dalSie
konanie a ziada tthradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Ttstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka v pravnom postaveni
zalobkyne navrhom na vydanie platobného rozkazu z 23. septembra 2013 sa pred Okresnym sutdom
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) domahala zaplatenia sumy 77 714,23 eur s prislusenstvom
voci zalovanému. Dna 15. februara 2017 vzala svoju zalobu spit’ v plnom rozsahu, Ziadala konanie
zastavit’ a ked’Ze k spat'vzatiu zaloby doslo este pred prvym pojedndvanim, poziadala okresny sud
o vratenie sudneho poplatku za podanie zaloby krateného v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®). Okresny sud
uznesenim €. k. 26Cb/28/2014 z 23. februara 2017 konanie zastavil (I. vyrok), priznal zalovanému
pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (II. vyrok) a vratil stazovatel’ke sidny poplatok
za zalobu vo vyske 4 615,87 eur (III. vyrok). Proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho sidu podal
zalovany odvolanie z dovodu, Ze uznesenie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked'Ze okresny sud nerozhodol o vrateni sidneho poplatku za podany odpor proti platobnému
rozkazu. Okresny sud o odvolani zalovaného rozhodol uznesenim vydanym vys$Sim stdnym
uradnikom ¢. k. 26Cb/28/2014 z 11. méja 2018 tak, ze stazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania vo vyske 4 662,50 eur (v rozsahu nahrady zaplateného sudneho
poplatku za odpor, pozn.) a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 2 817,89 eur (I. vyrok)
a ziadost’ Zalovaného o vratenie sudneho poplatku za odpor zamietol (II. vyrok).

3. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka staznost v celom rozsahu z dévodu nespravneho
pravneho posudenia, o ktorom rozhodol okresny siid uznesenim €. k. 26Cb/28/2014 zo 6. maja 2020
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), v zneni opravného uznesenia ¢. k. 26Cb/28/2014 z 2. juna 2020,
ktorym menil uznesenie okresného sidu z 11. méja 2018 v casti, v ktorej bolo rozhodnuté o nahrade
trov konania tak, Ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
4 662,50 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 2 113,42 eur (I. vyrok) a vo zvySku
staznost’ stazovatel'ky zamietol (II. vyrok).

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 422/2022-11 zo 17. augusta 2022 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu. Po prijati tohto uznesenia ustavny sud zistil,
7e pravna zastupkyna stazovatelky | R - ok,
Il 4 pozastaveny vykon advokacie od 1. augusta 2021 na jej Ziadost’ a zastupuje ju advokat
Mgr. Roman Sulhanek, Ambra Pietra 10645/17, Martin. Novy pravny zastupca Mgr. Roman
Sulhdnek na zaklade vyzvania doru¢il Ustavnému sidu 14. novembra 2022 splnomocnenie
na zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom udelené stazovatel'kou.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze v dosledku nespravneho, nelogického
aprisne formalistického vykladu zakona o stdnych poplatkoch bola stazovatelka v rozpore
s relevantnymi ustanoveniami zékona o stidnych poplatkoch v zneni U¢innom od 1. jula 2016
zaviazand na ndhradu plnej sumy sudneho poplatku za podany odpor Zalovanym (v ramci vyroku



o nahrade trov konania), hoci predmetny poplatok mal byt okresnym stidom vrateny zalovanému
a stazovatel'ku mal zaviazat' len na ndhradu tej Casti sudneho poplatku, ktord mala byt kratena
v zmysle prislusnych ustanoveni zadkona o stidnych poplatkoch (v konkrétnom pripade ide o sumu
vo vyske 46,63 eur). Stazovatelka tvrdi, ze nereSpektovanie prechodnych ustanoveni zakona
o sudnych poplatkoch (§ 18f) aprisne formalisticky vyklad predmetného zakona zo strany
okresného sudu viedli k vydaniu takého rozhodnutia o néhrade trov konania, ktoré¢ predstavuje
extrémne vybocCenie z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ¢o spoOsobilo
porusenie stazovatelkou namietanych zakladnych prav. Doddva, Ze napadnuté uznesenie ma
nezanedbatelny negativny dopad na jej majetkovu sféru, nesporne sa jej tyka a v danom pripade
je vydané v jej neprospech, ked’ze v jeho dosledku dochédza k zmenseniu jej majetku

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Zakonny sudca, zhriiujuc priebeh konania vedenom pod sp. zn. 26Cb/28/2014 citovanim bodov
22 az 24 napadnutého uznesenia, tvrdi, Ze z dovodu, Ze Zalovanému nebol sudny poplatok za odpor
proti platobnému rozkazu vrateny, bolo nevyhnutné sumu tohto poplatku zahrniat’ do trov konania
zalovaného a zaviazat’ Zalobcu (stazovatel’ku, pozn.) na ich thradu.

7. K veci sa vyjadril aj predseda okresného sudu, ktory uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom
ustavnej st'aznosti a sudneho spisu sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia zdkonného
sudcu k veci zo 7. septembra 2022.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka v podani doru¢enom ustavnému sudu 14. novembra 2022 neposkytla vyjadrenie
k vyjadreniu okresného stdu z dovodu hospodarnosti (Ziadne nové skutocnosti pre posudenie veci).

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych stdov o ndhrade trov
konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly tistavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu, ktord zdoraznuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o nahrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruseniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prav stazovatel'ky podl'a ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu, ku ktorému malo dojst’ napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu tym,



Ze bola zaviazana na nahradu sudneho poplatku za podany odpor zalovanym (v ramci vyroku
o nahrade trov konania), hoci predmetny poplatok mal byt podl'a prislusnych ustanoveni zakona
o sudnych poplatkoch okresnym stidom vrateny zalovanému.

11. V konkrétnych okolnostiach tejto veci poplatkovu povinnost’ znasala tak st'azovatel’ka v pozicii
zalobcu (ako navrhovatelka poplatkového tukonu), ako aj Zzalovany za odpor podany proti
platobnému rozkazu (vyrubeny uznesenim 28. novembra 2013, postipeny na vymahanie justicnej
pokladnici 12. februara 2014 vo vyske 4 662,50 eur). Nasledne doslo k spit'vzatiu zaloby v celom
rozsahu eSte pred prvym pojednavanim (20. februara 2017). Sud uznesenim ¢. k. 26Cb/28/2014
z 23. februara 2017 konanie zastavil, priznal zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu
a zaroven rozhodol o vrateni sidneho poplatku stazovatel’ke za zalobu (zalovanému sudny poplatok
za odpor vrateny nebol, pozn.). Hoci obe strany mali pri zaplateni sidnych poplatkov za tkony,
ktoré od sudu ziadali (za zalobu a za odpor) rovnaké postavenie, malo pre nich zastavenie konanie
odlisné nasledky, v tejto Gasti konania v neprospech zalovaného. Zalovany sa prirodzene dozadoval
vratenia sudneho poplatku v podanom odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania. Okresny sud
uznesenim vydanym vyS$im sidnym uradnikom z 11. maja 2018 Ziadost' zalovaného o vratenie
sudneho poplatku zamietol (oddvodnujuc to tym, ze § 11 ods. 9 zakona o stidnych poplatkoch
o vrateni sudneho poplatku za odpor za splnenia podmienky, ze k spétvzatiu zaloby dojde
pred prvym pojedndvanim, bol U¢inné iba do 30. juna 2016, pozn.). Sudny poplatok podany
za odpor (4 662,50 eur) povazoval za vydavok zalovaného v stvislosti s branenim jeho prava, a tak
ho v plnej sume zahrnul do nahrady trov konania, ktorého zaplatenie ulozil stazovatel’ke. Tymto
postupom okresny sud opdtovne, avSak inym spdsobom, spdsobil rozdielny pravny nasledok
v majetkovej sfére Ucastnikov konania, tentoraz v neprospech staZovatelky. V okolnostiach tejto
konkrétnej veci sa sice stazovatel’ke jej krateny sudny poplatok v sume 4 615,87 eur vratil spat,
ale fakticky o1 pri§la momentom uloZenia povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odpor Zalovanému.
Tym sa Uplne potrel motivaény tcel vratenia sidneho poplatku spocivajuci v tom, aby ucastnici
konania v akomkol'vek S$tadiu sporu prejavili zdujem o skonCenie konania a pritom neprisli
o poplatok, ktory zaplatili. NavySe, sidu ani nevznikli v suvislosti so sidnym konanim Ziadne
naklady a ak by aj nejaké vznikli, tie st pokryté ¢astou zaplatené¢ho sudneho poplatku, ktory sa spat’
nevracia (§11 ods. 4 zadkona o stidnych poplatkoch).

12. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zdsadny vyznam ma posudenie otdzky, ¢i okresny
sud bol alebo nebol povinny vratit’ Zalovanému poplatok za podany odpor o to viac, Ze od tohto
sa odvijal d’alsi postup siidu v podobe uloZenia povinnosti zaplatit’ sudny poplatok v rdmci ndhrady
trov konania, ktorého dosledkom bol tvrdeny negativny zdsah do majetkovej sféry stazovatel’ky.

13. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na pravnu Gpravu vztahujicu sa na vec stazovatel’ky,
a to v dvoch Casovych obdobiach (I.) vyrubenie sidneho poplatku za odpor zalovaného v roku 2013
podla vtom case ufinného zdkona o sudnych poplatkoch (dalej aj ,,predchadzajuca pravna
uprava®) a (II.) spét'vzatie Zzaloby s nasledkom zastavenia konania v roku 2017, teda v obdobi, ked’
sa sudny poplatok za odpor uz nevyruboval s u¢innostou od 1. jila 2016 [po nadobudnuti uc¢innosti
zdkona €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,nova pravna uprava®)]. V priebehu

ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy boli v § 11 ods. 9 explicitne uvedené pripady, ked sa



poplatok za odpor sa vrati (tykalo sa to aj zastavenia konania pred zacatim pojedndvania vo veci
samej). V zmysle novej pravnej upravy bol § 11 ods. 9 vypusteny.

14. Nova pravna Uprava vratenie sudneho poplatku za odpor zlozeného podla predchadzajucej
pravnej upravy explicitne neupravuje. Obsahuje vSak prechodné ustanovenie k upravam ucinnym
od 1. jula 2016 v § 18f zdkona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého ,,z tkonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30. juna 2016 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. juna
2016, i ked’ sa stanu splatnymi po 1. juli 2016 “.

15. Podstatnou otazkou je, ako sa pristupi k vykladu pojmu vyberania poplatkov v zmysle
predmetného intertemporalneho ustanovenia. Stazovatel'’ka poukazuje na extenzivny vyklad pojmu
vyberanie sidnych poplatkov, pod ktory je potrebné subsumovat’ kompletné rozhodovanie vo veci
sudnych poplatkov vratane ich vratenia. Okresny sud v napadnutom uzneseni (ako aj v uzneseni
vydanom vys§im sudnym uradnikom) interpretoval citované ustanovenie doslovne, ato tak,
Ze na vratenie sudnych poplatkov za odpor po 1. jali 2016 v ziadnom pripade nemozno uplatiiovat’
§ 18f zakona o stdnych poplatkoch, ked’Ze upravuje vylucne vyberanie sidnych poplatkov,
a nie ich vratenie.

16. Ustavny std povazuje zaver okresného stiidu za nespravny v dosledku formalistického vykladu
§ 18f zakona o sudnych poplatkoch v rozpore so zmyslom, u¢elom zakona o sudnych poplatkoch,
ako aj logikou veci.

17. Zo znenia citovaného § 18f zakona o sudnych poplatkoch je zjavné, ze zakonodarca nepokryl
urcitl situdciu, a to vratenie sidneho poplatku textom pravnej normy. Zaroven je vSak ustavny sud
toho nazoru, Ze nebolo imyslom zdkonodarcu tuto pravnu situdciu vylucit. Vzhl'adom na Ucel
poplatku, ktorym je Uhrada ndkladov $tatu za poskytnutie spravodlivosti, mozno slovo vyberaju
z citovaného § 18f zdkona o sidnych poplatkoch vykladat’ tak, Ze zahffia nielen vyberanie, ale aj
vrdtenie sudneho poplatku. Okresny sud, zohladiiujuc len jazykové vyjadrenie prechodného
ustanovenia, posudil problematiku vratenia stdneho poplatku za odpor prisne formalisticky
bez toho, aby zohladnil zmysel a icel zdkona o sudnych poplatkoch. Rovnako opomenul vziat
do uvahy sposob, akym bol konkrétny stidny poplatok za odpor upraveny v prechadzajucej pravnej
uprave (vyrubovanie, zloZenie, spotrebovanie, vracanie), ako ito, Ze nova pravna Uprava uz tento
sudny poplatok nepozna. V pripade, ak by bola predchadzajiica prdvna Uprava nadalej Gc€inna,
studny poplatok za odpor zlozeny Zalovanym by mu bol vrateny ako nespotrebovany a pokial’ by sa
konanie zacalo podl'a novej pravnej upravy, Zalovanému by uz siidny poplatok za odpor vyrubeny
nebol (III. US 662/2017). Pokial je petiazna platba za sidny poplatok chapana ako isty ekvivalent
¢innosti organu Statu a k takej ¢innosti nedo$lo ani vo vztahu k stazovatel’ke a ani vo vztahu
k Zalovanému, nedoslo ani k uplnému spotrebovaniu zlozenych sudnych poplatkov a naplneniu
ich ucelu, preto mal byt sidny poplatok za odpor vrateny zalovanému, a nie zahrnuty pod trovy
konania, ktoré ma zaplatit’ stazovatelka, a to iba v dosledku zmeny pravnej Upravy, ktorad o vrateni
sudneho poplatku za odpor ml¢i. Nad ramec ustavny sud dodédva, ze pouzitim ¢l. 4 Civilného
sporového poriadku bolo mozné absenciu slovného vyjadrenia ,vratenie“ nahradit’
aj systematickym vykladom, teda jeho vyvodenim ziné¢ho suvisiaceho ustanovenia, konkrétne
z § 11 ods. 3 zékona o sidnych poplatkoch (III. US 662/2017).

18. Podl'a ndzoru ustavného sudu formalisticky pristup okresny sud uplatnil aj pri otdzke aktivnej
procesnej legitimacie stazovatel’ky na podanie staznosti proti vyroku napadnutého rozhodnutia,



v ktorom sa rozhodovalo o prave zalovaného na vratenie sudneho poplatku za odpor
s odovodnenim, ze predmetny vyrok sa stazovatel’ky nedotyka. Aktivnu legitimaciu podla § 240
Civilného sporového poriadku mé len ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Okresny sud
nezohladnil, Ze nevratenie sudneho poplatku za odpor zalovanému je v neprospech stazovatel’ky,
uznesenie sa jej dotyka, pretoze tento poplatok musi zaplatit, atak nepochybne zasahuje
do jej majetkovej sféry. Ak by okresny sud vratil sudny poplatok za odpor Zalovanému s odkazom
na § 18f zédkona o stdnych poplatkoch, nebol by dovod zaviazat’ stazovatel’ku na jeho zaplatenie.
Prave vo vzdjomnej suvislosti medzi oboma vyrokmi v uzneseni vysSieho sudneho uradnika
z 11. méja 2018 ustavny sud vidi oprdvnenie st'azovatel’ky napadnut’ vyrok o nevrateni stidneho
poplatku za odpor.

19. Ustavny std pripomina, Ze v zmysle stabilizovanej judikatary Gstavného sadu ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhladsené sposobom,
ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavny suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne stladne interpretovana platna a ucinny
pravna norma (IV. US 77/02, 111. US 63/06).

20. V posudzovanom pripade iSlo o spor o vyklad a aplikdciu prava, ktory pre stazovatelku
predstavuje ustavnopravny rozmer. Okresny sud, prihliadajic /en na priame a vyslovné pokyny
v zékonnom texte (§18 f zdkona o sudnych poplatkoch), nesplnil povinnost’ zistovat’ a formulovat,
¢o je konkrétnou pravnou normou sledované. Interpretoval § 18f zdkona o sudnych poplatkoch
takym sposobom, ktory nezodpovedd zmyslu a ucelu tohto zdkona, a tym zasiahol do namietanych
prav stazovatel’ky, ktorej bola ulozend povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za odpor Zalovaného
v nemalej vyske. Uvedené podciarkuje skutocnost’, ze §tat (okresny sud) si v rozpore s rozumnym
vykonom spravodlivosti v podstate bezdovodne ponechal Zalovanym zaplateny sidny poplatok
za odpor asvoju povinnost vratit zalovanému poplatok ,,presunul® napadnutym uznesenim
na stazovatel'ku, odovodiiujic tato zjavna nespravodlivost’ len tym, Ze vypustenim § 11 ods. 9
zakona o sudnych poplatkoch z predchadzajlicej pravnej Gpravy nie je mozné uz zaplatené poplatky
vratit' (bod 24 napadnutého uznesenia). Preto nemozno intertemporalne ustanovenie § 18 zakona
o sudnych poplatkoch vykladat’ inak, nez tak, ze pojem vyberanie sidnych poplatkov v sebe zahfna
aj ich vratenie, a preto mal okresny sud vratit’ suidny poplatok Zalovanému.

21. Na zéklade dosial’ uvedeného mozno konstatovat, ze okresny sud otdzku vratenia sudneho
poplatku za odpor posudil prisne formalisticky austavne nestladne zaviazal staZovatelku
na ndhradu tohto sudneho poplatku, zahriiujic ho do trov konania, ¢im doslo k poruseniu prav
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 dohovoru. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu predstavuje zasah
do majetkovej sféry stazovatel’ky, ktory mé za néasledok poruSenie prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

22. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy vyhovel ustavnej staznosti, vyslovil
porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky namietanym uznesenim a zrusil namietané uznesenie.
Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie s tym,
ze okresny sud, viazany pravnym nazorom ustavného sudu, znova rozhodne o staznosti



stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktorym jej bola ulozend povinnost
zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania, t. j. sidneho poplatku za odpor v plnej sume, a ktorym
bola zamietnuta staznost Zalovaného o vratenie sudneho poplatku za odpor. Ulohou okresného
sudu bude rozhodnut' tustavne konformnym sposobom s pouzitim interpretiacie prechodného
ustanovenia § 18f zakona o sudnych poplatkoch tak, ako to nacrtol tGstavny sud v tomto naleze
a ako tomu nasvedcuje aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch (uznesenia
Okresn¢ho sudu Banska Bystrica ¢. k. 60Cb 41/2016 z 27. jina 2017, ¢. k. 60 Cb 78/2013
z 21. septembra 2016, uznesenie Okresného sidu Galanta ¢. k. 15C 35/2016 z 9. januara 2017,
uznesenie Okresného stidu Zvolen €. k. 10C 364/2015 z 24. augusta 2016).

V.
Trovy konania

23. Ustavny std priznal stazovatelke 1§ 73 ods. 3 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude‘)] narok na ndhradu trov konania v celkovej sume 375,24 eur podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Stazovatel’ka ma narok na ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti (2 x 177 eur) ¢o spolu s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur) predstavuje celkova sumu 375,24 eur.

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



