SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 324/2010-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jala 2010
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D. — S., H., zastapeného advokatom JUDr. J.
H., B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48
a ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 201/2009 z 27. oktobra 2009, uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
4 Co 48/09-226 z 20. januara 2009, ako aj uznesenim Okresného sudu Bratislava III €. k.
12 C 64/99-214 z 11. decembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D.D.—S.H.odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 11. februara
2010 dorucena staznost’ JUDr. Ing. D. D.—S.. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zékladnych prav zaruenych v ¢l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48 a ¢&l. 51 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava zaruCeného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 201/2009 z 27. oktobra 2009,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Co 48/09-226
z 20. januara 2009, ako aj uznesenim Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,0kresny

sud®) ¢. k. 12 C 64/99-214 z 11. decembra 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze zmluvou o preda;ji ¢asti podniku z 30. aprila
1992 nadobudol stazovatel' vlastnictvo k &asti podniku Z., §. p., B. U¢inky prevodu
vlastnictva k nadobudnutému majetku (vratane nehnutelného majetku) nastali diiom
ucinnosti zmluvy, teda 1. maja 1992. Na zaklade zmluvy o preda;ji Casti podniku z 30. aprila
1992 bol stazovatel vlastnikom nehnutelnosti — stavby nachadzajicej sa na parcele
C. 13461/22, supisné Cislo 1326, v katastralnom uzemi N., zapisanej na liste vlastnictva ¢islo
3449 (dalej len ,nehnutelnost*), a to az do 1. marca 1999, ked bolo vlastnictvo
k nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti zdznamom v prospech spolo¢nosti Z.,
s.1.0., a to na zdklade zmeny spolocenskej zmluvy spolo¢nosti odsthlasenej valnym
zhromazdenim spolo¢nikov 23. novembra 1992. Zmena spolocenske; zmluvy sa tykala
jednak pristapenia d’alSieho spolo¢nika, ako aj zaviazku st'azovatela ako spolocnika ,,vniest™
do spolo¢nosti ako nepeniazny vklad ¢ast’ majetku nadobudnutého zmluvou z 30. aprila
1992. Zo staznosti vyplyva, ze ku skutoénému vneseniu majetku ako nepenazného vkladu
do zakladného majetku spolocnosti nikdy nedoslo. Rozhodnutim Mestského sudu
v Bratislave sp. zn. 38 K 111/95 z 1. februara 1996 bol na spolo¢nost’ Z., s. r. 0., vyhlaseny
konkurz. Spravca konkurznej podstaty JUDr. J. J. zahrnul do konkurznej podstaty aj
majetok, ktory v zmysle zmeny spolocenskej zmluvy z 23. novembra 1992 mal byt
stazovatelom vneseny do spolo¢nosti, hoci podla tvrdenia stazovatela k tomuto
,,vneseniu‘“ nikdy nedoslo. Podl'a slov stazovatela vlastnictvo k spornému majetku bolo
1. marca 1999 , nezdkonne prevedené* na spolo¢nost’ Z., s. r. o. (d’alej len ,,Gpadca®), ktora

v tom Case bola uz v konkurze.

Navrhom na zacatie konania podanym okresnému sidu 9. juna 1999 sa stazovatel
domaéhal vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej 20. aprila 1999 (d’alej len

,kapna zmluva®“) medzi kupujicim Ing. J. S., B. (dalej len ,,odporca 1%), a predavajicim



JUDr. J. J., spravcom konkurznej podstaty upadcu (d’alej len ,,odporca 2%), predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k uz Specifikovanej nehnutelnosti. Dévodom
absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy mala byt podl'a stazovatela skuto¢nost, Ze tpadca sa
nikdy nestal zdkonnym sposobom vlastnikom nehnutelnosti. StaZovatel' zaroven podal
navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby okresny sud zakazal odporcovi
1 disponovat’ s nehnutel'nost'ou. Okresny sud névrhu st'azovatela vyhovel a uznesenim ¢. k.
12 C 64/99-49 z 13. jala 1999 nariadil toto predbezné opatrenie: ,, Odporcovi sa zakazuje
scudzovat, zatazovat pravaymi a vecnymi bremenami nehnutelnost... a uklada sa mu zdrzat
sa stavebnych a inych uprav tejto nehnutelnosti.

Proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni predbeZzného opatrenia sa
odporca 1 a odporca 2 odvolali. Krajsky sud ako odvolaci std 3. oktobra 2000 vratil spis
bez meritérneho vybavenia ako pred¢asne predlozeny z dévodu, ze odvolanim napadnuté
uznesenie neobsahovalo oznaenie vSetkych ucCastnikov konania a z vyroku uznesenia
nevyplyvalo, ktorému z Gcastnikov sa predbeznym opatrenim ukladd povinnost. Okresny
sud uznesenim €. k. 12 C 64/99-123 zo 7. novembra 2005 opravil chyby v zihlavi
a vo vyroku uznesenia €. k. 12 C 64/99-49 z 13. jula 1999. Na zéklade odvolani odporcov
krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim €. k. 4 Co 514/05-131 z 31. marca 2006 uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia z 13. jila 1999 ako nepreskumatel'né zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Na zaklade kiipnej zmluvy zo 16. marca 2005 odporca 1
odpredal polovicu nehnutelnosti spolo¢nosti S., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,odporca 3%),
preto stazovatel podanim dorucenym okresnému sudu 1. jina 2006 rozsiril okruh
ucastnikov konania na strane odporcov o odporcu 3. Okresny sud listom z 5. jina 2006
vyzval stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i vzhl'adom na zna¢ny casovy odstup od vydania
predbezného opatrenia trvd potreba docasnej upravy pomerov ucastnikov predbeznym
opatrenim. Pravny zastupca staZovatel'a vyzvu prevzal 9. jina 2006, ale nereagoval na fu.
Uznesenim ¢. k. 12 C 64/99-167 z 25. oktobra 2006 okresny sud navrh stazovatela na
vydanie predbezného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, ze
medzi¢asom sa stal vlastnikom spornej nehnutelnosti odporca 3, pricom stazovatel’ petit
navrhu na vydanie predbezného opatrenia voci odporcovi 3 napriek vyzve sidu neupravil,
apreto vydanie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni by bolo neddévodné

a nespliajice nim sledovany tcel. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel’ odvolal. Krajsky



sud uznesenim ¢. k. 4 Co 344/07-177 z 26. jula 2007 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze stazovatel’ v odvolani
proti tomuto uzneseniu upresnil aj petit navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Okresny sud opakovane ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
uznesenim ¢. k. 12 C 64/99-214 z 11. decembra 2008, proti ktorému smeruje staznost’
stazovatela. Svoje rozhodnutie odovodnil takto: ,, Navrhovatel sa svojim navrhom vo veci
samej domaha urcenia neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 20. 04. 1999, ktorou odporca
v 2. rade ako predavajuci predal odporcovi v 1. rade nehnutelnost... s odovodnenim, Ze tato
nehnutelnost’ je predmetom sporu o vylucenie veci z konkurznej podstaty. ... Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom z 9. 12. 2002 ¢ k. 81 Cb 80/97- 859 Zalobu navrhovatela
o vylucenie veci z konkurznej podstaty zamietol. Na odvolanie navrhovatela Najvyssi sud
SR rozsudkom z 24. 9. 2003 ¢. k. 6 Obo 62/03 potvrdil uvedeny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave. ... Navrhovatel, ktory ndavrh opiera o tvrdenie, Ze odporca v 2. rade sa nikdy
nestal viastnikom spornej nehnutelnosti, teda nemoze byt v prejedndavanej veci uspesny. ...
Treba vychadzat' z toho, Ze navrhovatel svoj ndarok na vydanie predbezného opatrenia
neosvedcil a preto neboli splnené podmienky pre jeho nariadenie.

Proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 11. decembra 2008 podal stazovatel’ odvolanie,
ktorym ziadal napadnuté uznesenie zmenit’ a ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhoviet. V odvolani stazovatel’ poukdzal na to, Ze z vyrokov rozsudkov, na ktoré sa
odvolal prvostupnovy sud, ,je zrejmé, zZe tymito rozsudkami nebolo rozhodnuté o
viastnictve k majetku, coho dokazom je Ze v tychto vyrokoch nie je oznacend ani jedna
nehnutelnost, ktora by patrila do viastnictva odporcu v 2. rade (ipadcu Z., s.r.o.)... To md
ten dosledok, Ze predmetné nehnutelnosti neboli zapisané do konkurznej podstaty upadcu
zdkonnym sposobom, co bol sud povinny riesit ako otazku predbeznu...“. Podla tvrdenia
stazovatel’a ,,sud nemal zaujem, alebo nechcel vyhodnotit dokazy ktoré preukazuju opak

3

jeho tvrdeni®. V tejto suvislosti stazovatel' poukédzal na rozsudok ¢. k. 27 S 60/99-37
z 11.janudra 2001, ktorym krajsky sud zruSil rozhodnutie Okresného uradu B.,
katastralneho odboru vo veci zapisu spornych nehnutel'nosti v prospech upadcu a vec vratil
spravnemu organu na dalSie konanie. Podl'a nazoru stazovatela uvedeny rozsudok je
dokazom, ze upadca sa nikdy nestal zdkonnym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

Stazovatel’ tieZ poukéazal na uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 19 Cb 146/99-112 z 21. m4ja



1999 (potvrdené rozhodnutim krajského sudu €. k. 28 Cob 174/99-151 z 27. oktobra 1999),
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie tykajuce sa spornej nehnutelnosti vo vzt'ahu
k odporcovi 2, ako aj rozhodnutie starostu Mestskej ¢asti B. — N. z 2. juna 1999, ktorym bol
odporcovi 1 uloZeny zadkaz zdsahu do prav uzivatelov spornej nehnutel'nosti. Poukazal tiez
na okresnym sidom nariadené predbezné opatrenie z 13. jula 1999 pod ¢. k. 12 C 64/99-49,
ktoré¢ odporca 1 nereSpektoval a predmetni nehnutel'nost’ previedol na odporcu 3. Ked'ze
skor vydané predbezné opatrenia odporcovia nereSpektovali a spornt nehnutelnost’
previedli, je predpoklad, Ze tak buda konat’ opakovane, ¢im stazovatel’ odovodnil potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov predbeznym opatrenim do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

Krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 48/09-226 z 20. januara 2009 napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s nazorom prvostupiiového sudu, ze stazovatel
neosvedcil dovodnost’ svojho naroku a nebezpe€enstvo hroziacej ujmy. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu z20. januara 2009 podal stazovatel dovolanie, v ktorom namietal
procesné vady podla § 237 pism. d) a f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
v konani pred prvostupnovym aj odvolacim sidom. Najvys$si siad uznesenim sp. zn.
4 Cdo 201/2009 z 27. oktébra 2009 dovolanie stazovatela odmietol ako procesne

nepripustné.

Stazovatel je toho nazoru, ze , dostatocne listinnymi dokazmi preukazal
opodstatnenost navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré mali sudy posudzovat
podla ndavrhu a k nemu pripojenych listinnych dokazov*”. Pokial konajice sudy
stazovatel'om navrhnuté dokazy nepreskimali, odiiali mu tym moznost’ konat’ pred sudom.

Stazovatel' poukédzal aj na to, ze ,,vo veci bolo vydanych viac rozhodnuti aj
predbeznych opatreni, ktoré vsak sudy neakceptovali, dosledkom coho su nezdkonné
a nespravodlivé stidne rozhodnutia.

Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssSieho sudu o dovolani stazovatel’ uviedol:

, Tvrdenie a zistenie sudu... na zaklade ktorého sud dovolanie odmietol z dovodu,
lebo Ziadna podmienka na podanie dovolania podla § 237 pism. a) az g) O.s.p. splnena
nebola, popierame! Ak by sud skumal podrobne ndavrh navrhovatela na vydanie

predbezného opatrenia a prilohy, ktoré do spisu zaloZil, bol by zistil, ze podla § 237 pism.



d) Os.p. v tej istej veci (o tej istej nehnutelnosti na parcele ¢. 13461/22) sa uz prv
pravoplatne rozhodlo. O tej istej nehnutelnosti na parcele ¢. 13461/22 bolo vydané sudom
predbezné opatrenie ¢.k. 19 Cb 146/99 dna 21.5.1999... Uznesenie ¢. 19 Cb 146/99 bolo
potvrdené odvolacim sudom v konani ¢. 28 Cob 174/99-151...

Na zaklade uvedeného je stazovatel toho ndazoru, Ze rozhodnutia okresného,
krajského aj najvyssieho sudu ,,su postihnuté vadami podla § 237 pism. d) O.s.p. ... aj
vadou podla § 237 pism. f) O.s.p. ...~

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sud po prerokovani jeho
staznosti a jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«Najvyssi sud SR ako porusovatel v 1. rade, Krajsky sud v Bratislave ako
porusovatel' v 2. rade a Okresny sud v Bratislave III. ako porusovatel v 3. rade, porusili
zdakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces garantovany Ustavou SR v ¢l. 51,
48, 47 a 46, ako aj garantovany Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
podla ¢l. 6 ods. 1.

Ziadame, aby US SR vydal ,,Nalez* (rozhodnutie) ktorym zrusi Uznesenie NS SR ¢.k.
4 Cdo 201/2009 zo dna 27.10.2009, zrusi rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave C.k.
4 Co 48/2009 zo dita 20.1.2009 a zrusi aj rozhodnutie Okresného siidu Bratislava III. C.k.
12C 164/99 zo dna 11.12.2008 a vec vrati porusovatelom v 1., 2. a v 3. rade na dalSie
konanie.

US SR stazovatelovi prizndva primerané financné zadostiucinenie vo vyske 10 000,-
Eur. pre pretrvavajuci stav prdavnej neistoty, nemoznost spokojne uzivat majetok po dobu
viac ako 10 rokov a za utrapy sposobené porusovanim zakladnych ludskych prav v konani
a rozhodovani porusovatelov v 1., 2. a v 3. rade.

Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit priznané
primerané financné zadostiucinenie pre stazovatela vo vyske 10 000,- Eur, na ucet
advokata JUDr. J. H.,..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ,, Nalezu “.

Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 290,38 Eur na ucet advokata

JUDr. J. H.,..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ,, Nalezu * US SR.»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej st'aznosti, a vo
vztahu k tomu subjektu, ktoré¢ho oznacil za porusovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.
II. US 19/05, II. US 2/05). Tvrdenia o poruseni inych prav (zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru) v inych konaniach a inymi
rozhodnutiami, ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru
ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast jeho argumenticie (obdobne

I11. US 149/04, 11. US 65/07).

Ustavny sad sa preto zaoberal namietanym porusenim zékladnych prav v rozsahu,
v akom ich stazovatel, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v staZnosti pred
ustavnym stdom vymedzil v petite navrhu, t. j. skiamal, ¢i1 uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 4 Cdo 201/2009 z 27. oktébra 2009, uznesenim krajského stdu €. k. 4 Co 48/09-226
z 20. janudra 2009, ako aj uznesenim okresného sudu €. k. 12 C 64/99-214 z 11. decembra
2008 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného
v Cl. 46, ¢l. 47, ¢l. 48 a €l. 51 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu okresné¢ho sudu

¢. k. 12 C 64/99-214 z 11. decembra 2008, nie je dand pravomoc ustavného sudu.



Ako to vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pravomoc Ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné study.

V danom pripade proti uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako
riadny opravny prostriedok. Stazovatel' odvolanie podal a krajsky sud o iom uznesenim
¢. k. 4 Co 48/09-226 z 20. januara 2009 rozhodol. Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatela mal v odvolacom konani krajsky sud,

¢im je zaroven vylucend pravomoc tstavného sudu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

2. Stazovatel’ namietal porusenie nim oznacenych prav aj uznesenim krajského sudu
C. k. 4 Co 48/09-226 z 20. januéra 2009, ktorym krajsky sud potvrdil odvolanim st'azovatel'a

napadnuté uznesenie okresného sudu.

Podl'a aktudlnej judikatiry ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravn¢ho prostriedku sa povazuje ustavnd staznost’ za pripustni aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj

vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, 1. US 358/09).

V sulade s uz uvedenou judikatirou a vzhladom na zistenie ustavného sudu, Ze
najvyss$i sud sa nezaoberal meritdrnym preskimanim uznesenia krajského sudu ¢. k.
4 Co 48/09-226 z 20. januara 2009 na ziklade stazovatel'om podané¢ho dovolania, ktoré
bolo odmietnuté ako procesne nepripustné, povazoval uUstavny sud v tomto pripade za
zachovani aj lehotu na podanie staznosti proti tomuto uzneseniu krajského sudu.
S prihliadnutim na uvedené ustavny sud pristapil aj k preskimaniu namietok st'aZzovatel'a vo
vztahu k namietanému poruSeniu v staznosti oznacenych prav uznesenim krajského sudu

z 20. janudra 2009.



Podstatou staZznosti je nespokojnost staZzovatela (v procesnom postaveni
navrhovatel'a) s uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 48/09-226 z 20. januara 2009, ktorym
ako std odvolaci na zdklade odvolania stazovatel'a potvrdil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia €. k. 12 C 64/99-214 z 11. decembra 2008 o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Stazovatel vidi porusSenie svojich prav v nezakonnom postupe
sudov, ked’ stazovatelom predlozené dokazy sudy neakceptovali, dosledkom coho su

nespravodlivé rozhodnutia.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

V kontexte argumentacie stazovatel’a je potrebné osobitne akcentovat’, Zze postdenie
podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov
(¢l. 142 ustavy). Ustavny sud preto ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat' do rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, ked’ze nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide

o rozhodnutia, ktor¢ do prdv a povinnosti UCastnikov konania nezasahuji konecnym
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sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoé&nych okolnosti. Ustavny suid moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych stdov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

V konani o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym organom a nemoZze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmi ndlezite

odovodnené.

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, Ze udelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, ze o pravach a povinnostiach uUcastnikov
konania o predbeznom opatreni bude v rozhodnuti vo veci samej rozhodnuté inak nez
v konani o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim upravuje docasne
pomery ucastnikov konania, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto
sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu névrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zékladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich,
ako uz bolo uvedené, nemusia zodpovedat konecnému meritornemu rozhodnutiu.
Predbezné opatrenia predstavuju rozhodnutia, trvanie ktorych je obmedzené a moze byt

kedykol'vek na navrh zruSené.

Ustavny std po preskiimani namietaného uznesenia vratane jeho oddvodnenia dospel
k zaveru, Ze ho mozno povazovat’ za ustavne udrZate'né z hl'adiska dodrzania zakladnych
ustavnoprocesnych principov.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,, Pre uspesné

uplatnenie ndaroku sa vyzaduje osvedcenost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd
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ochrana ako aj naliehava potreba takejto docasnej upravy pomerov ucastnikov. Okrem
existencie naroku navrhovatel’ vo svojom navrhu musi odovodnit nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. V danom pripade navrhovatel' jednoznacne neosvedcil
danost’ svojho ndroku, ktory nevyplyva ani z nim uvedenych rozhodnuti sudov, a tiez
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, takze nebol dany dovod pre naliechavu
potrebu docasnej upravy pomerov ucastnikov. Jeho namietka, Ze sud prvého stupna
neskumal ako predbeznu otazku, Ze predmetné nehnutelnosti neboli zapisané do konkurznej
podstaty upadcu zakonnym sposobom, nebola dovodna, a pokial namieta neplatnost kupnej
zmluvy, riesenie tejto otdzky a otazky vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti bude
predmetom konania vo veci samej. “

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil so zdvermi okresného
sudu, ze stazovatel neosvedCil dovodnost’ svojho naroku na nariadenie predbezného
opatrenia ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Stazovatel svoj narok na
vydanie predbezného opatrenia totiz opieral o tvrdenie, Ze Upadca sa nikdy nestal
vlastnikom spornej nehnutel'nosti. Svoj tvrdeny narok proti ipadcovi si stazovatel’ uplatnil
zalobou o vylucenie veci z konkurznej podstaty Upadcu, ktort krajsky sud rozsudkom
z 9. decembra 2002 zamietol. Rozsudok krajského sudu z 9. decembra 2002 bol potvrdeny
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 62/03 z 24. septembra 2003. Vzhl'adom na to
povazoval krajsky std v sulade s § 159 ods. 2 OSP otazku urcenia, ¢i sporna nehnutelnost’
patrila v Case uzavretia kupnej zmluvy do konkurznej podstaty upadcu, za vyrieSenu

a uvedeny pravny zaver za pre neho zavazny.

Ustavny sud nezistil, ze by relevancia namietok stazovatel'a smerujicich proti
namietanému uzneseniu krajského sudu v kontexte posudenia mozného porusenia jeho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila
dospiet’ k zaveru o pochybeni takej intenzity, ktoré¢ by odoévodnovalo vyslovenie porusenia

uvedenych prav a v nadvéznosti na to aj zruSenie namietané¢ho uznesenia.
Ustavny sud napokon dodava, ze predpokladom na zaver o poruseni zdkladnych prav

a slobod je také ich porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteI'né v ¢innosti stidu

pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 OSP), resp. ktore
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nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obcianskom stidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Zamietnutie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia v§ak nemoze samo osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti pravneho ndzoru krajského sudu a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ tento pravny ndzor svojim vlastnym.

Ustavny sud taktieZ nezistil, aby postupom krajského sidu & jeho rozhodnutim
mohlo dojst’ k poruSeniu d’alSich stazovatel'om oznacenych prav. Napokon ani samotny
stazovatel'’ neuviedol relevantné stvislosti, aj ked’ je zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ktoré¢ by mohli naznacovat’ poruSenie oznacenych pradv, medzi ktorymi
stazovatel’ v petite staznosti uviedol zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 47 a ¢l. 48

ustavy.

Ustavny sud zarovei nezistil skutodnosti, ktoré by signalizovali porusenie ¢l. 51
ods. 1 ustavy, ktory okrem iného ustanovuje, ze zédkladného prava podla ¢l. 46 ustavy sa
mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju. Clanok 51

ustavy obsahuje interpreta¢né pravidlo, a nie je nositel'om zakladného prava alebo slobody.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznaéeného
zékladného préva nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’
v Casti, v ktorej staZzovatel’ namietal porusenie nim oznacenych prav uznesenim krajského

sudu €. k. 4 Co 48/09-226 z 20. januara 2009, odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Pokial' ide o namietané poruSenie oznafenych prav stazovatela rozhodnutim
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 201/2009 z 27. oktébra 2009, ustavny sud opidtovne
pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatary nema zdsadne opravnenie preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké

pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96).
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Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o nom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zadkonom ustanovenych nalezitosti zdsadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného stidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych stidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
L. US 46/03). V tejto suvislosti ustavny sid konstatuje, Ze otazka postdenia, ¢i su, alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluéne;j
pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.

Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemoze viest' k zadveru o poruseni oznaCenych prav stazovatela (mutatis mutandis
IV.US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovate vidi poruSenie svojich
oznacenych prav v ,,nespravodlivych rozhodnutiach* sidov, teda v nesuhlase stazovatel'a
s pravnym ndzorom najvysSicho sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 201/2009
z 27. oktébra 2009, ktorym najvyssi sud rozhodol o nepripustnosti dovolania stazovatela
proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 4 Co 48/09-226 z 20. januara 2009 v spojeni
s uznesenim okresného stdu €. k. 12 C 64/99-214 z 11. decembra 2008.

V odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 4 Cdo 201/2009 z 27. oktobra 2009 najvyssi

sud okrem iného uviedol:
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,,... Dovolatel’ v dovolani namietal konkrétne vady konania uvedené v § 237 pism.d/
af/ O.s.p., preto sa dovolaci sud podrobne zaoberal pripustnostou dovolania z uvedenych
procesnych vad, nakolko iné vady konania podla § 237 O.s.p. nezistil.

Podla § 237 pism.d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konat.

Tato vada konania dovolacim sudom zistend nebola. Sudy oboch stupriov procesne
nepochybili, ked navrh na nariadenie predbezného opatrenia prejednali a o nom rozhodli.

Tvrdenia zalobcu v suvislosti s namietanou vadou (§ 237 pism.d/ O.s.p.) javia sa ako
rozporuplné, ked na jednej strane tvrdi, Ze v danej veci ide o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a poukazuje na iné rozhodnutia sudov, ktorymi bolo rozhodnute
o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia, na druhej strane trva, aby
v preskumavanej veci po zruSeni dovolanim napadnutého uznesenia odvolacim sudom ako
aj uznesenia.sudu prvého stupiia bolo jeho ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovené.

Z celého dovolania zalobcu vSak vyplyva, Ze dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie veci oboma sudmi, ktoré nerespektovali iné rozhodnutia sudov o nariadeni
predbeznych opatreni, ktorymi boli Zalovanym 1/ a 2/ zakdzané disponovat
s nehnutelnostami a napriek tomu urobili dalSie prevody. Tym Zalobca osvedcoval potrebu
docasne upravit pomery ucastnikov konania.

Nespravne pravne posudenie veci nie je relevantny dovolaci dovod, ktory by
v pripade opodstatnenosti mal za nadsledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia,
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla
§ 237 O.s.p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)spravne
pouZzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprdavne interpretovali, alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde.

Dovolatel’ d'alej namietal vady konania uvedené v ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p.,
ktoré videl v tom, zZe sudy nerespektovali navrhy pravneho zastupcu na doplnenie

dokazovania.
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Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle citovaného ustanovenia sa rozumie
taky zdavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych procesnych
prav, ktoré mu O.s.p. priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chrdanenych zaujmov.
Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky : 1. odnatie moznosti konat
pred sudom, 2. to, Ze k odnatiu moznosti konat pred sudom doslo v dosledku postupu sudu,
3. moznost konat' pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Ustanovenie § 237 O.s.p.
dava odnatie moznosti konat' pred sudom so suvislosti vylucne s faktickou procesnou
c¢innostou sudu. Ak v priebehu konania sud nevykonal vsetky dokazy navrhované
ucastnikmi, resp. nevykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno jeho postup
povazovat za odnatie moznosti konat' pred sudom a za znemoznenie uplatnenia procesnych
prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich
vyluceni.

Predmetom dovolania bolo uznesenie o predbeznom opatreni. Predbezné opatrenie
je zabezpecovacim prostriedkom, ktorym sa docasne upravuju pomery ucastnikov a sud
nemusi nariadovat pojedndvanie, nemusi vypocut ucastnikov konania, teda ani vykonavat
dokazovanie. Nemusi ucastnikom umoznit, aby pred rozhodnutim o tomto navrhu sa mohli
vyjadrit' k obsahu listin, z ktorych bude robit zaver o tom, ¢i su splnené predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia. Preukdzanie alebo aspon osvedcenie skutocnosti
odovodnujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje len podla obsahu navrhu
a k nemu pripojenych pripadne dodatocne predlozenych listin. Takyto postup sudu
predpoklada platna pravna uprava (§115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7, 8 veta prva
O.s.p.a§ 1020ds. 1 O.s.p.).

Vzhladom na uvedené preto mozno zhrnut, Ze dovolanie nie je pripustné podla § 239
a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. dovolacim sudom neboli zistené. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism.c/
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktoremu je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa prdvnou upravou
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dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hladiska

jeho vecnej spravnosti. “

Podl'a ndzoru ustavného stdu pravny néazor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny dostatocne a presvedcivo a nemozno ho
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, ze stazovatel sa
s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného stidu predmetny pravny vyklad najvys$Sim stdom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ vo vztahu k napadnutému

rozhodnutiu najvysSieho sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti Ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2010
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