SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ N. H., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokatkou JUDr.
A. K., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. a) a e) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach ¢. k. 7 To 78/2012-806 z 13. novembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost N. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2013
dorucend staznost’ N. H., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. A. K., K., vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladnych prav podrla ¢l.

12 ods. 2, €. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a ) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len
Hkrajsky sad®) €. k. 7 To 78/2012-806 z 13. novembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok z 13.

novembra 2012).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom z 13. novembra 2012 bol zruseny
rozsudok Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 45/2012 z 12. jtla
2012 (dalej ,,rozsudok z 12. jala 2012) vo vyrokoch o trestoch a spésoboch ich vykonu,
podl'a ktorého bol stazovatel uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
spachané¢ho formou spolupéachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol podla
§ 172 ods. 3 pism. c) Trestn¢ho zdkona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 18 rokov nepodmienecne. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona bol stazovatel’ zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom straZenia, siCasne mu bol podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v
spojeni s § 78 ods. 1 tohto zdkona ulozeny ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov a podla § 73
ods. 1 Trestného zdkona mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Podl'a § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku mu bol podl'a § 172 ods. 3
pism. c¢) Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zdkona pri nezmenenom
skutkovom zdklade ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov nepodmienecne
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom strdzenia. Inak rozsudok z 12. jala 2012 ostal

nezmeneny.

Podl'a stazovatela v predmetnom trestnom konani boli porusené nim oznacené prava
tym, Ze mu bola odniatd moznost’ konat’ v jeho materinskom jazyku, resp. jazyku, ktorému
rozumie. V konani pred krajskym siadom stazovatel predlozil svoju namietku
nereSpektovania jeho prava konat” v materinskom jazyku, najmd prava na tlmocnika
do materinského jazyka na hlavnych pojednéavaniach a verejnych zasadnutiach, ako aj prava

na preloZenie zapisnic o vykonani jednotlivych tkonov. Krajsky sid uvedenii namietku



stazovatel'a neakceptoval s odovodnenim, zZe do konania bol pribraty tlmocnik z jazyka
perzského, priom =za podstatni nepovazoval skutonost, ze neSlo o tlmocnika
z materinského jazyka stazovatela — jazyka pasto, ktory je zaroven prvym uradnym
jazykom v Afganistane. Stazovatel’ vo svojich podaniach v predmetnom konani vysvetlil
rozdiel medzi perzskym jazykom a jazykom pasto, ktory charakterizoval ako ,,rozdiel medzi

slovencinou a madarcinou “.

V suvislosti s uvedenou namietkou krajsky sud v rozsudku z 13. novembra 2012
poukazal na skuto¢nost’, Ze tlmocenie v perzskom jazyku ,,je dostacujuce, nakolko takto
prebehla podstatnd cast trestného konania (mal na mysli pripravného, a to aj
za pritomnosti obhajcu) a obzZalovany ju nenamietal, a sufasne v tejto suvislosti aj
s poukdzanim na predchadzajiice konania vedené v trestnych veciach stazovatela na
Okresnom sude RozZnava pod sp. zn. 1 T 97/2004, Okresnej prokuratire KoSice I
pod sp. zn. 1 Pv 1431/2006, Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn. 4 T 23/2006,
Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 2 T 243/2009 dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na dizku
pobytu stazovatela v Slovenskej republike, ako aj miesto jeho povodu, rozumie pre ucely
trestného konania slovenskému jazyku, ako aj jazyku perzskému, v ktorom bol pribraty
tlmo¢nik. Tento zaver krajského sudu povazuje stazovatel' za hrubé porusenie zdkona, ako
aj nim oznacenych prav. V tejto suvislosti staZzovatel’ poukazal na nalez ustavného sudu
sp. zn. II. US 39/01 zo 4. jila 2001 a jeho zavery, v spojeni s ktorymi je podl'a neho mozné
konstatovat’, Ze nie je podstatné, v ktorom Staddiu ¢i okamihu trestného konania poziadal
o tlmoc¢nika, a taktieZ nie je vObec podstatné, Ze v predchadzajicich konaniach vedenych

v trestnych veciach stazovatel’a, ktorych bol uc€astny, o ustanovenie timocnika neziadal.

Podl'a stazovatela pre UcCely trestného konania je potrebna zvySena troven znalosti
jazyka, v ktorom sa konanie vedie, nez je znalost’ jazyka na beznej hovorovej urovni,
apreto v predmetnom konani viackrdt poukazal na skutocnost, ze slovenskému ani
perzskému jazyku dostatocne nerozumie. Samotny fakt, Ze v predchadzajucich konaniach
vedenych o jeho veciach stazovatel’ o tlmoc¢nika neziadal, nie je podl'a neho dokazom, Ze
uvedenym jazykom rozumie pre ucely prebiehajuceho trestného konania. Navyse, v danom

pripade nejde o materinské jazyky stazovatel'a, Co znamend, Ze ich znalost’ u neho mohla



poklesnut’ plynutim ¢asu v dosledku toho, Ze ich nepraktizoval v takom rozsahu ako
v minulosti, obzvlast v pripade komunikacie pre ucely trestného konania (odbornej
a uradnej komunikacie), v ktorej nezrovnalost, nedostatocné porozumenie slova C¢i

gramatickej vizby, frazy a pod. mdze mat negativne dopady.

Pre sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci musela byt navyse stazovatelova
nizka vedomost’ slovenského jazyka priamo overitelnd, pretoZze nedokaze sklomovat,
nerozozndva cCasovanie osOb, nevie pouzivat' ani d’alSie zlozitejSie gramatické kategorie
a taktiez im ani nerozumie. Obdobne je to aj v pripade perzstiny, ktort taktiez ovlada len
zbezne, nie je jeho materinskym jazykom ani uradnym, neucil sa ju v Skole a beZzne ju

riadne nepraktizoval.

V predmetnom konani stazovatel'ovi nebola do jazyka, ktorému rozumie, ani
preloZzena zapisnica z hlavného pojednavania, napriek tomu, ze o to poziadal a z tohto
dovodu sa nebol schopny relevantne branit. Krajsky sid v rozsudku z 13. novembra 2012
vo vztahu k odovodneniu skutocnosti, preCo nie je potrebné stazovatelovi ustanovit
timo¢nika do jazyka pasSto, nepresne uviedol, Ze stazovatel pred organmi cinnymi
v trestnom konani opakovane uviedol, ze slovenskému jazyku, ako i perzskému jazyku
rozumie (strana 11 posledna veta a strana 12 prvy odsek), avSak toto tvrdenie sa nezaklada
na pravde, pretoze stazovatel sa nikdy takto nevyjadril a ide o tvrdenie vychadzajuce
z neporozumenia jazykovej problematiky jazyka perzského. V tejto suvislosti stazovatel
okrem iného uviedol: «Pokial sa riesi otazka perzského jazyka, je ju treba riesit komplexne
a riadne a to tak, Ze nie je jedno, ¢i sa pojednava o ,,perzskom jazyku*, alebo ,,perzstine “.
Ide o skupinu perzskych jazykov (cca 50), do ktorej o. i. patri perzstina a pasto. KedZe ide
o dva samostatné jazyky v ramci perzskych jazykov, je nekonkrétne a nulitné tvrdit, Ze
rozumiem perzskemu jazyku, dokonca ako svojmu rodnému jazyku. TIlmocnik bol
ustanoveny z jazyka ,,perzstina“ a nie jazyka ,,perzského“, co je dokaz o skutocnosti, ktoru
namietam. Je zrejmé, Ze existuje jazyk perzstina, aj jazyk pasto, ktoré oba patria do skupiny
perzskych jazykov a preto ak ja sa dozadujem svojho materinskeho jazyka (jazyka, ktorému
rozumiem) pasto, je nepripustné zamietnut’ moju poziadavku tym, Ze mojim rodnym jazykom

je perzsky jazyk (Co je sice pravda, ale ako oznacenie skupiny jazykov, do ktorého patri moj



materinsky jazyk pasto), a uz vobec nie tym, Ze musim rozumiet perzstine. Teda perzsky
jazyk, v ponimani odvolacieho sudu neexistuje, nejde o Ziaden jeden konkrétny jazyk (ako
napr. slovensky jazyk), ale ide o oznacenie skupiny jazykov (ako napr. slovanské jazyky), v
ramci ktorych je zaclenena perzstina, pasto a ostatnych cca 50 dalsich perzskych jazykov
(ktorym nerozumiem, ba ani ich nepoznam, avsak v zmysle ndazoru odvolacieho sudu by som

im mal tiezZ rozumiet).»

Stazovatel' v predmetnom konani poukézal na to, Ze ustanoveny tlmoc¢nik rozumie
perzskému jazyku, ale nerozumie jazyku pasto, ale iba perzstine. Ustanoveny tlmo¢nik nie
je zapisany v zozname tlmoc¢nikov a nie je zrejma kvalita jeho timocenia (pre ucely konania
na sude), €o je podstatné zvlast’ z dovodu, Ze u neho ide o iny ako stazovatel'ov materinsky
jazyk, a preto neexistuje odborna zaruka, ze tlmoci korektne. Podl'a vyjadrenia okresného
sudu v Slovenskej republike nie je evidovany tlmo¢nik ani prekladatel’ jazyka pasto, tato
skuto¢nost’ vSak nemdze byt na tarchu stazovatelovi, a ani on sdm preto nemoéze byt
zaviazany povinnostou zabezpecit' si takéhoto tlmocnika. S ohl'adom na uvedené je
stazovatel’ toho nazoru, Ze postupom krajského stidu, ktorym mu nebolo umoznené konat’

v jeho materinskom jazyku, doslo k poruSeniu nim onacenych prav.

Na zaklade uvedeného staZovatel ustavnému stdu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné prava podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 4 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a ) dohovoru boli rozsudkom
z 13. novembra 2012 porusené, zrusi uvedeny rozsudok a vrati vec krajskému stidu na nové
konanie a rozhodnutie, zakéze krajskému stidu pokracovat’ v porusovani nim oznacenych

prav a prizna mu nahradu trov jeho pravneho zastipenia v sume 275,94 €.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel staznostou namiectal, Ze rozsudkom z 13. novembra 2012 doslo
k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 4 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a e) dohovoru argumentujic tym, Ze
v predmetnom konani v jeho trestnej veci mu bola odihatd moznost konat v jeho
materinskom jazyku, resp. jazyku, ktorému rozumie. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou
stazovatelovych namietok je poruSenie jeho prava na obhajobu, ktoré mu malo byt

obmedzené tym, Ze nerozumel jazyku konania.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bolo

z4sadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

V danom pripade stazovatel podal staznost tustavnému sudu zalozeni na
argumentacii, ktord svojim obsahom smeruje k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a z obsahu jeho staznosti nevyplyva, Ze by v zdujme

ochrany nim oznacenych prav vyuzil aj dovolanie ako G¢inny prostriedok ich ochrany.

Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti

vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.



Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (IIL. US 149/04).

Za danych okolnosti povazuje uUstavny sud staznost’ stazovatela za predCasne
podanu, a preto ju odmietol pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie
a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013



