SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 240/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja Horvatha
prerokoval prijatd staznost’ spolo¢nosti E., S. C., D., zastapeného advokatom JUDr. Ing. P.
H., K., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 795/02 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti E., S. C., zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 795/02 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 795/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolo¢nosti E., S. C., priznava finanéné zadostuéinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny

zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit spoloénosti E., S. C., trovy
pravneho zastiipenia v sume 6 296 Sk (slovom Sesttisicdvestodevit'desiatSest’ slovenskych
korin) na ucet pravneho zastupcu JUDr.Ing. P. H., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
sp. zn. II. US 240/07 z 20. novembra 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie st'aznost’ spolo¢nosti E., S. C. (dalej len ,,stazovatel™),
v ktorej namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 795/02 .

PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel v opisanom skutkovom stave. Uviedol, Ze 10. jina 2002 podal
okresnému sudu zalobu o zaplatenie 179 972,90 Sk s prisluSenstvom proti odporcovi
Ing. M. M. Spor je vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 795/02.

Pretoze okresny sid vo veci nekonal, 8. juna 2004 podal stazovatel staznost



na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresné¢ho sudu, ktory ju v odpovedi potvrdil
ako dovodnu.

Ked’ze ani do jula 2007, teda d’alSie 3 roky, spolu uz viac ako 5 rokov, sa nepohol
spor tak vyrazne dopredu, aby mohlo byt rozhodnuté, stazovatel’ sa ochrany svojho prava

domaha podanim st’aznosti Gistavnému sudu.

Stazovatel’ sa domnieva, ze vec nie je nijako zvlast’ pravne ani fakticky zlozita. Tiez
sa domnieva, Ze vlastnym sprdvanim nezavinil ziadne prietahy, ktoré by sa mu mohli
pripocitat’ na tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani

k zbytocnym prietahom.

Stazovatel' okrem navrhu na vyslovenie poruSenia oznacen¢ho zakladného prava
poziadal aj o priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia, ¢o odoévodnil okrem iné¢ho
aj pocitmi neistoty, marnosti, krivdy a uzkosti vyplyvajtcich zo situacie, ked’ okresny sud
za neprimeranu dobu (viac ako 5 rokov) nerozhodol a ani plynulo nekonal v jeho relativne
jednoduchom pripade, ktorého predmetom je spor o zaplatenie financnej Ciastky za

vykonanu pracu a dodavku materidlov.

St'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti a vydal tento nalez:

»1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn.: 15 C 795/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje aby v konani vedenom na OS KoSice Il pod
sp. zn. 15 C 795/02 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 60 000.- Sk
slovom Sestdesiat tisic korun, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske
6296.- Sk slovom Sest tisic dvesto devitdesiat Sest' korun slovenskych na ucet prdavneho

zastupcu advokata menom JUDr. ING. P. H., so sidlom K.,, do jedného mesiaca od



‘

dorucenia tohto nalezu. *

Stazovatel' stcasne oznamil, Ze suhlasi s prerokovanim veci bez tstneho

pojednavania.

I1.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k prijatej staznosti uviedol:

«Zaloba o financéné plnenie bola na tunajSom siude podand stazovatelom dia 10. 6.
2002 a dna 22. 10. 2002 bola zaslana na vyjadrenie Zalovanému. Vyjadrenie Zalovaného
bolo sudu dorucené dna 18. 11. 2002 a nasledne zaslané na zaujatie stanoviska
stazovatelovi.

Dna 8. 6. 2004 dorucil stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
staznost' na prietahy v danom konani. Bezprostredne po jej podani, dna 14. 6. 2004, urcila
zdkonna sudkyna termin pojednavania na den 24. 9. 2004. Pred zacatim uvedeného
pojednavania poziadal pravny zdstupca staZovatela o poskytnutie lehoty za ucelom pokusu
o mimosudnu dohodu so Zalovanym, a to vzhladom na nové okolnosti, o ktorych sa dozvedel
pred uvedenym pojedndavanim.

Termin dalsSieho pojednavania bol urceny na den 15. 10. 2004, na ktorom stazovatel’
a jeho pravny zastupca poziadali este o poskytnutie dalsej lehoty v rozsahu aspon 30 dni,
v ktorej stazovatel’ oznami sudu dispoziciu s navrhom. Na zdklade vysSie uvedenej Ziadosti
sud ulozil stazovatelovi povinnost' v termine do 30. 11. 2004 oznamit sudu, ¢i doslo medzi
ucastnikmi k mimosudnej dohode.

KedZe si stazovatel svoju povinnost' v sudom stanovenej lehote nesplnil, bol na jej
splnenie vyzvany pripisom zo dna 7. 12. 2004.

Na tuto vyzvu reagoval pripisom zo dna 17. 12. 2004, ktorym oznamil, Ze
k mimosudnej dohode medzi ucastnikmi konania nedoslo.

Po tomto oznameni bolo dna 7. 2. 2005 urcené pojednavanie na den 18. 2. 2005.

Dalsie pojedndvania sa uskutocnili v ditoch 1. 4. 2005 a 21. 9. 2005. Druhé z tychto
pojednavani bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Stazovatelovi

bola dana moznost' v lehote 30 dni predlozit sudu otdzky, ktoré bude potrebné predlozit



ustanovenému znalcovi.

Dna 26. 9. 2005 bol zalovany taktiez vyzvany na predloZenie otdzok, ktoré maju byt
znalcovi polozZené.

Podanim zo dna 25. 10. 2005 Zalovany ozndmil, Ze v konani je potrebné vypocut
svedka, ktoréeho meno a adresu zaroven uviedol.

Na zdiklade takto oznamenej skutocnosti bol v novembri 2005 urceny termin
pojednavania na den 11. 1. 2006.

Pojednavanie sa uskutocnilo, bol na nom vypocuty i navrhnuty svedok a nasledne
bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim zo dna 31. 7. 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22. 8. 2006, bolo
nariadené znalecké dokazovanie a dna 11. 9. 2006 bol spis odoslany ustanovenému
znalcovi.

Znalcovi bola ulozena povinnost vypracovat znalecky posudok v lehote 50 dni od
prevzatia Spisu.

Podanim zo dia 27. 11. 2006 poziadal znalec o prediZenie lehoty na spracovanie
znaleckého posudku do 15. 2. 2007 z dovodu velkého mnozstva Ziadosti o vypracovanie
posudkov.

Dna 23. 1. 2007 bola znalcovi zasieland urgencia, v ktorej bol vyzvany na
ozndamenie, v akom stave sa nachddza znalecké dokazovanie, resp. aby ozndamil dévody,
ktoré mu vo vypracovani znaleckého posudku brania.

Dna 13. 2. 2007 dorucil znalec ,,oznamenie k spracovaniu znaleckého posudku “
a podanim zo dna 15. 3. 2007 oznamil sudu, Ze ucastnici konania boli nim poZiadani
v lehote dvoch tyzdnov predlozit’ projektovii dokumentaciu stavby, nakolko bez nej nie je
mozné podat Ziadany znalecky posudok. Do dna podania tohto stanoviska (15. 3. 2007)
zo strany ucastnikov konania (teda stazovatela ani Zalovaného) nebola predlozend
projektova dokumentacia, a tym nebolo moziné pokracovat v spracovani znaleckého
posudku. Na zdaklade takto ozndmenej skutocnosti pozZiadal znalec o stanovenie dalsieho
POStupu.

Nadvdzujuc na dorucené stanovisko znalca bola zalovanému zasieland urgencia dina
21. 3. 2007 a stazovatelovi dna 19. 4. 2007.

Diia 25. 7. 2007 poziadal znalec o predizenie terminu na spracovanie posudku o 15



dni.

Dna 2. 8. 2007 bol znalec telefonicky urgovany na predlozenie znaleckého posudku,
kedy oznamil, Ze znalecky posudok bude doruceny v lehote 10 dni. (...)

Znalecky posudok bol sudu doruceny dna 17. 8. 2007 a dna 27. 8. 2007 zaslany na
vyjadrenie ucastnikom konania.

Uznesenim zo dna 31. 10. 2007 bolo rozhodnuté o znalecnom.

Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné konstatovat, Ze do
podania staznosti predsedovi sudu dia 8. 6. 2004 v konani vznikli prietahy, ¢o som
konstatoval i v odpovedi na podanu staznost dna 16. 6. 2004.

Bezprostredne po podani tejto staznosti vsak sud vo veci zacal konat, teda pre
zabezpecenie plynulosti konania bolo podanie takejto staznosti dostacujuce.

Naopak, po vytyceni pojedndvania sam stazovatel a jeho pravny zastupca poziadali
o jeho odrocenie a poskytnutie lehoty za ucelom pokusu o mimosudnu dohodu
so Zalovanym, a to opakovane.

Po oznameni, Ze k mimosudnej dohode nedoslo, sud v konani bez prietahov
pokracoval.

Z vysSie citovaného oznamenia znalca tiez vyplynulo, Ze omeskorené podanie
znaleckého posudku bolo zapricinené tiez neposkytnutim sucinnosti zo strany ucastnikov
konania, teda i samotného stazovatela.

Vzhladom na vyssie uvadzané skutocnosti sa javi podanie ustavnej staznosti ako
nedovodné, ked navyse prebiehajuce konanie mozno hodnotit' ako skutkovo obtiazne, co
napokon nepopiera ani stazovatel, ked v podanej ustavnej staznosti konStatuje, aké
dokazné prostriedky je potrebné pred rozhodnutim sporu pouzit a vyhodnotit (strana 2, bol
5, druhy odsek podanej staznosti).

Nemozno suhlasit ani s domnienkou staZovatela, Ze jeho vlastné sprdvanie
nezavinilo Ziadne prietahy, a to s prihliadnutim na skutocnosti, ktoré vo svojom vyjadreni

uvadzam. »

Predseda okresné¢ho stdu tieZ oznamil, Ze netrva na tom, aby ustavny sud konal

o0 veci samej na ustnom pojednéavani a suhlasi s upustenim od neho.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten , kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania vedeného ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 795/02 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’a zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...) a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana (...).

Na zistenie priebehu a stavu konania si ustavny sud zadovazil spis okresného stidu
sp. zn. 15 C 795/02, v ktorom zistil, Ze sled ukonov okresného sudu je zhodny s tym, ktory

uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti podanej Gistavnému sudu.



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura ESICP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie ucastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost' veci®, ustavny sud konStatuje, ze predmetom
posudenia je konanie tykajice sa sporu o zaplatenie financ¢nej Ciastky 179 972,90 Sk za
vykonanu pracu a dodavku materialu. Konanie, ktoré je vedené od 10. jina 2002, nemozno
povazovat za pravne zloZité. Za zlozitejSie ho mozno povazovat’ len z hl'adiska skutkového,
viacsieho rozsahu dokazovania. Vo veci bolo potrebné vypocut niekolkych svedkov
a nariadit’ znalecké dokazovanie z odboru stavebnictva, odvetvia ocenovania stavebnych
prac, priCom znalcovi neposkytovali Gc€astnici konania potrebni sucinnost a okresny sud

splnenie tejto povinnosti musel vynucovat’ urgenciami.

2. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud zistil, Zze stazovatel’ nesplnil lehotu na vyjadrenie sa k otazke moznosti

mimosudnej dohody ulozent mu stidom na pojednavani uskutonenom 15. oktobra 2004.

Stazovatel' tiez neposkytol potrebni sucinnost’ ustanovenému sudnemu znalcovi.

Nedodanim projektovej dokumentacie ucCastnikmi konania znalec odovodnil nesplnenie



terminu vyhotovenia znaleckého posudku. Tieto skuto¢nosti v hodnoteni celkovej dizky

konania a hodnoteni podielu stazovatel’a na nich nemozno nevziat’ do avahy.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
pricom zbytocné prietahy posudzoval s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, vratane

vyznamu predmetného konania pre jeho Gcastnikov.

Zaloba bola okresnému sudu dorudena 10. juna 2002. Od 18. novembra 2002, ked’ sa
k zalobe vyjadril odporca, okresny sud az do 24. oktobra 2004 nevykonal ziadny tkon.
Obdobie uvedenych 22 mesiacov ustavny sud preto hodnoti ako zbytocny prietah v konani.
Dalej konal okresny sud uZ bez zbytoénych prietahov. Hodnotiac priebeh celého konania
ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu efektivne neviedol k meritérnemu
rozhodnutiu sporu. Znalecké dokazovanie nariadil az po Styroch rokoch od zacatia konania
a za efektivne vedenie konania nemozno tiez povazovat’, ak okresny sud v priebehu celého
konania nevyuzil ziadne z poriadkovych opatreni pri zabezpecovani pritomnosti zalovaného

na pojednavaniach.

Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 60 000 Sk.

Pri ur€eni vySky primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, zktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Vychadzajuc z dizky obdobia, po¢as ktorého bol okresny sud nedinny, efektivity konania
a so zohladnenim predmetu sporu ustavny sud dospel k zdveru, ze v tomto pripade je

primeranym finanénym zadost'ucinenim suma 20 000 Sk.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. Ing. P. H. v konani pred Gstavnym sadom.

Ustavny sad priznal thradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy tkon po 2 970 Sk, t. j. spolu 5 940 Sk, co
spolu s rezijnym pausalom 2 x 178 Sk (§ 16 vyhlasky) predstavuje sumu 6 296 Sk. V tejto

sume boli trovy konania priznané.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2008
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