SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 131/04-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. M., bytom S., zastipenej advokatom JUDr. A. B., B,
ktorou namietala porusenie ¢l. 1 ods. I a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, zakladnych prav
a slobod podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. M Cdo 187/02, a takto
rozhodol:
Staznost V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. decembra
2003 dorucenad staznost’ V. M. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
Cl. 1 ods. 1 a2, ¢l 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, zdkladnych prav a slobod podrla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava podla
Cl. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. M Cdo 187/02.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatel'ka vystupuje vo veci vedenej
na Okresnom sude Svidnik pod €. k. 6 C 665/96-323 ako zalobca v 2. rade proti zalovanému
Vseobecnej uverovej banke, a.s., Namestie SNP 19, Bratislava, o nahradu Skody
sposobenej na Hoteli Dukla vo Svidniku. V uvedenej pravnej veci Okresny sud vo Svidniku
rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 C 665/96 z 9. jula 2001 tak, Ze zaviazal Zalované¢ho zaplatit’
sumu 34 112 294 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 27. augusta 1996 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj trovy konania. Odvolanie Zalovaného proti
tomuto rozsudku Krajsky sad v PreSove odmietol uznesenim sp. zn. 1 Co 339/01
z 28. februdra 2002 ako oneskorene podané. Na =zaklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator*) rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. M Cdo 187/02 z 24. septembra 2003 tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6 C 665/96 z 9. jula 2001 zrusil a vec vratil tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Proti uvedenému rozsudku najvysSiecho sudu stazovatelka podala staznost’
ustavnému sudu z dovodu poruSenia zdkladnych prav a slobdd a pozbavenia
jej dobromyselne nadobudnutych prav a narokov priznanych pravoplatnym rozsudkom

vecne a miestne prislusného sudu.

Stazovatel'’ka poruSenie zakladnych prav a slobod odévodiiuje nasledovne:

Porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy vidi staZovatel'ka v tom, Ze Okresny sud Svidnik
vo veci uplatiiovaného naroku na nahradu Skody voci Zalovanému VSeobecnej uverovej
banke, a.s., Namestie @SNP 19, Bratislava, rozhodol trikrat rozsudkami
z 27. septembra 1999, 23. novembra 2000 a 9. jala 2001. Rozsudok sp. zn. 6 C 665/96
z 9. jala 2001 nadobudol pravoplatnost’ a stal sa pre ucastnikov a vSetky organy zavazny.
Na jeho zdklade st'azovatel’ka nadobudla dobromysel'ne pravo na nahradu skody vo vyske

urcenej sudom a VSeobecnej Uverovej banke, a. s., Namestie SNP 19, Bratislava, vznikla



povinnost vyplatit' tito ndhradu. Najvyssi sid zruSenim uvedeného rozsudku po cCase
dlh§om ako dva roky od nadobudnutia pravoplatnosti - nepripustne zasiahol do tohto prava
stazovatel’ky a tym porusil €l. 1 ods. | Ustavy, pretoze vychadzajuc z pravnych nézorov
a zaverov ustavného stdu v suvislosti s uplatiiovanim a vykladom uvedeného ¢lanku ustavy
je podl'a mienky st'aZovatel'ky jednoznac¢né, Ze plati poziadavka nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti od okamziku ich pravoplatnosti a s tym spojend ochrana prav nadobudnutych
pravoplatnym rozhodnutim stdu, pricom zasah do pravoplatnych sidnych rozhodnuti

je vynimoc¢ny a presne ustanoveny zakonom.

Porusenie €l. 2 ods. 2 a €l. 46 ods. | a 4 ustavy vidi staZovatel'ka v tom, Ze generalny
prokurator podanim mimoriadneho dovolania konal namiesto necinného Zalovaného
(presadzoval jeho zaujem), pricom dovod na jeho podanie nie je vyznamnej$i nez je zaujem
Statu na pravnej istote a stabilite sudnych rozhodnuti a najvys$si sud o tomto dovolani
rozhodol bez posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
z hladiska ustavného principu reSpektovania prav nadobudnutych pravoplatnym
rozhodnutim sudu ako sucCasti principu pravnej istoty a nezmenitel'nosti pravoplatného

sudneho rozhodnutia.

PoruSenie €l. 47 ods. 3 ustavy vidi stazovatel’ka jednak pri zistovani predpokladov
na podanie mimoriadneho dovolania, ako aj pri rozhodovani o lom najvys$§im sudom.
Stazovatelka sa odvolava na § 243e ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ktory zakladd nerovnost ucastnikov tym, Ze pdsobnost’ generalneho prokuratora
preskimavat’ zdkonnost' pravoplatného rozhodnutia sidu priamo podmiefiuje podnetom
ucastnika. Stazovatelka tvrdi, Ze nemala moznost, vysvetlit a uplatnit pred sudom
jej stanovisko k mimoriadnemu dovolaniu aj osobne v pritomnosti generalneho prokuratora,
ale az v konani pred sidom sa jej umoznilo oboznamit’ sa a vyjadrit pisomne

s mimoriadnym dovolanim.

PorusSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel'ka v tom, Ze najvyssi sud rozhodol
o mimoriadnom dovolani bez nariadenia pojednavania, rovnako tak rozhodol aj Krajsky sud

v PreSove 30. maja 2000 a 27. februara 2001 o odvolaniach Zalovaného, €o je nepripustné.



Pricom podl'a nazoru stazovatelky konanie o mimoriadnom dovolani nie je konanim
o procesnom uUkone ucastnika sudneho konania, ktoré méa vplyv na jeho d’alsi priebeh,
ale je ,,... rozhodovanim o prdavach a povinnostiach ucastnikov v najviastnejsom
zmysle (...)“, ked sad rozhoduje, €1 pozbavi niektor¢ho z ucastnikov jeho prav

nadobudnutych dobromysel'ne na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

Stazovatel'ka navrhuje ustavnému sudu, aby staznosti vyhovel a po Ustnom

pojednéavani vo veci samej vydal nasledovné rozhodnutie:

1) ...Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. M Cdo 187/02
z 24. septembra 2003 porusil:

a) clanok 1 ods. 1, clanok. 2 ods. 2, c¢lanok 46 ods. 1, c¢lanok 47 ods. 3
a clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

b) ¢lanok 6 ods. I, prvii vetu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(...) v spojeni s clankom 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky

2)(.)

a) zrusil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 187/02
z 24. septembra 2003,

b) vratil vec NajvysSiemu sudu SR na dalSie konanie s prdvmym ndzorom,
Ze k podaniu mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdatora a k zrusenmiu rozsudku
Okresneho sudu vo Svidniku sp. zn. 6 C 665/96-33 z 9. jula 2001 (...) doslo v rozpore
s Ustavou SR,

¢) zakdzal pokracovanie v porusovani nasho zakladného prava

d) prikazal, aby Najvyssi sud SR obnovil stav pred porusenim ndsho zdakladného

prava.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenych zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde”) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide. Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani kazdej staZznosti pravidelne skima aj to, ¢i staZnost

nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti st’aznost
je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 12/01, II. US 101/03).

Stazovatel'ka sa vo svojej staznosti domaha zruSenia rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. M Cdo 187/02 z 24. septembra 2003 vydaného na zaklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Svidnik sp. zn. 6 C 665/96
z9.jula2001 aproti uzneseniu Krajského sadu v Presove sp. zn. 1 Co 339/01
z 28. februdra 2002, pretoze tymto rozsudkom doslo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu

Svidnik a vec bola tomuto sudu vratena na d’alSie konanie, ¢im boli porusené jej zakladné



prava podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo podl'a Cl. 6 ods. I prvej

vety dohovoru, €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

Podstata st'aZznosti spo¢iva v tom, Ze staZovatelka namieta poruSenie oznacenych
prav aslobdd podla Ustavy a dohovoru predovSetkym preto, lebo vo veci pravoplatne
rozhodnutej bolo podané mimoriadne dovolanie generdlnym prokuratorom, o ktorom bolo
meritorne rozhodnuté najvysSim sudom v jej neprospech. Stazovatelka poukazuje na to,
,ze Najvyssi sud SR (...) sa nezaoberal pripustnostou mimoriadneho dovolania (...)
z hladiska ustavného principu respektovania prav nadobudnutych pravoplatnym
rozhodnutim sudu ako sucasti principu pravnej istoty a nezmenitelnosti pravoplatného

¢

sudneho rozhodnutia“. Podla stazovatel’ky mimoriadne dovolanie bolo v jej ,,pripade
prostriedkom, ktorym sa uprednostnil a kvalifikovane presadzoval zdaujem toho ucastnika,
ktory podal podnet generdlnemu prokurdtorovi, pricom stazovatelke ako druhému
ucastnikovi ,,sa aZz v konani pred sudom umoznilo (...) oboznamit sa s mimoriadnym

dovolanim “, ¢im bol ,, princip rovnosti ucastnikov poruseny .

Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$si sid vzdy pred rozhodnutim o mimoriadnom
dovolani obligatérne skima jeho pripustnost =z hladiska procesnych podmienok
mimoriadneho dovolania, ako aj dovodnosti mimoriadneho dovolania, ktora vychadza
zo vSeobecného predpokladu na pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla
§ 243e ods. 1 OSP (porusenie zédkona pravoplatnym rozhodnutim sidu) a z konkretizacie
podla § 243f ods. I pism. a) az ¢) OSP. V tejto stvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’
na in$titdt pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, ktory neznamena ich absolutnu
nedotknutelnost, pretoze pravoplatne stdne rozhodnutia st relativne nezmenitelné,
¢o znamend, Ze ich moZno zmenit’ pomocou mimoriadnych opravnych prostriedkov. Podl'a
§ 243e OSP generdlny prokurdtor moze mimoriadnym dovolanim ako mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu na rozdiel od dovolania
podavaného ucastnikmi konania, ktoré moze smerovat’ len proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu (§ 237 v spojeni s § 238 a § 239 OSP).



Ustavny sid je opravneny posudit neustavnost konania, resp. rozhodovania
vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruSeniu ustavnoprocesnych
principov konania (Cl. 46 az 50 tstavy). Tato pradvomoc tstavného sudu vsak nie je spojena
so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pradvne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym
tieto dospeli na zadklade vykladu a uplatnovania zakonov, ak tento vyklad a uplatnenie
zakonov neporusuje uvedené ustavnoprocesné principy (II. US 54/02). Realne uplatnenie
a garantovanie zakladného pradva na sidnu ochranu neznamend nielen pravo na uspech,
ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo riadili sa vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladd tucastnik konania, prip. vyhovovali

ich navrhom.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplynulo, Ze stazovatel’ka mala moznost’ vyjadrit
sa vramci konania o mimoriadnom dovolani k podaniu generadlneho prokuratora
najvysSiemu sudu, takze nemohlo byt porusené jej pravo na sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, rovnako nebola porusend rovnost’ ucastnikov v konani podla

Cl. 47 ods. 3 Ustavy.

Rovnako nebolo porusené¢ ani pradvo stazovatelky, aby jej vec bola verejne
prerokovana v jej pritomnosti (¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 dohovoru), pretoze v konani
o mimoriadnom dovolani Uc¢astnici nemaji moznost” pred vyhldsenim rozsudku uvadzat
nové skutoCnosti (§ 243 ods. 2, § 243a ods. 2 OSP), pojedndvanie sa nenariad’uje

a vyhlasenie rozsudku bolo verejné, o ¢om bol pravny zastupca stazovatel’ky upovedomeny.

Ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonci podla Zelania Gcastnika konania,
tato okolnost’ sama o sebe nie je pravnym zdkladom pre namietnutie poruSenia zakladného

prava (I1. US 3/97, 11. US 54/02).

Namietané porusenie €l. 1 ods. 1 a2 acl. 7 ustavy staZovatel'ka sice samostatne
zdovodnila ana porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy poukazuje v stuvislosti s namietanym
porusenim svojich inych prav, ale ich aplikdcia nie je mozna bez vyslovenia porusenia inych

prav a slobod stazovatel’ky (m. m. III. US 7/02).



Podl'a n4zoru ustavného sudu stazovatel'ka namieta poruSenie svojich prav takym
postupom (rozhodnutim) najvysSieho sudu, ktory zjavne nie je v priCinnej suvislosti
s poruSenim tychto prav. Najvyssi sud rozhodol spdsobom, s ktorym st'azovatel’ka sice
nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny

nahradzat’.

Z uvedeného dovodu ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky tak, ako to stazovatel’ka poZzadovala

Vo svojej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004



