SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 413/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. G., D., zastapeného euroadvokatom JUDr. L. M., Ceska
republika, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢€l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 4 ods. 2 Protokolu €. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 1 Nt 21/2012 a Krajskym stdom v Tren¢ine pod sp. zn.
23 Tos 53/2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2013
dorucena staznost’ J. G., D. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia Cl. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), &l. 36 ods. 1 a &l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 4 ods. 2 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol®)



v konaniach vedenych Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
I Nt21/2012 a Krajskym sudom v Trencine (dalej len ,krajsky sud®“) pod sp. zn.
23 Tos 53/2013. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 18. jula 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Vojenského obvodového stidu PreSov (d’alej len
,vojensky suad*) sp. zn. T 171/72 z 30. novembra 1972 bol stazovatel’ uznany vinnym
trestnym ¢inom nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného
zékona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do I. nadpravnovychovnej skupiny. Uvedeného ¢inu sa mal dopustit’ tym, Ze
odoprel vykonavat’ vojensku sluzbu, a to kvoli svojmu ndbozenskému presvedceniu Svedka
Jehovovho. NavySe mal aj zdravotné problémy. Uznesenim Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. Nt 23/73 z 23. februara 1973 bol stazovatel’ prepusteny na slobodu

na zaklade amnestie prezidenta republiky z 23. februara 1973.

Uznesenim vojenského sudu sp. zn. 2 Rtv 66/91 z 5. decembra 1991 bol rozsudok
sp.zn. T 171/72 z 30. novembra 1972 v ramci rehabilitacného konania zruSeny v celom
rozsahu, pricom ndslednym rozsudkom sp. zn. 2 Rtv 66/91 z 27. januara 1992 bol
stazovatel uznany vinnym trestnym ¢inom nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla
§ 270 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4

mesiacov podmienecne.

Uznesenim okresného stidu ¢. k. 33 Nt 13/2009-33 z 18. februara 2010 bola vo veci
povolenad obnova konania a vSetky dovtedy vydané rozhodnutia boli zruSené. Na zaklade
staznosti prokurdtora uznesenim krajského sudu €. k. 23 Tos 21/2011-49 zo 6. decembra
2011 bolo uznesenie okresného sidu zrusené a navrh stazovatel'a na povolenie obnovy
konania bol zamietnuty. Néslednym uznesenim ustavného sudu ¢&. k. II. US 331/2012-7
z 13. septembra 2012 bola ako zjavne neopodstatnena odmietnuta staznost’ podana
stazovatelom proti uz uvedenému uzneseniu krajského sidu. Na zaklade novozistenych
skutocnosti podal stazovatel’ 12. oktobra 2012 d’al$i ndvrh na povolenie obnovy konania.
Uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 Nt 21/2012-173 z 12. aprila 2013 bol navrh zamietnuty
s tym, Ze obhajobou stazovatel'a sa ,, prvostuprniovy sud i odvolaci sud v pévodnom konani

z hladiska vtedy platného pravneho poriadku zaoberali, neakceptovali ju a v odévodneni



rozhodnuti sa s nou vysporiadali“. Napokon uznesenim krajského suadu ¢. k.
23 Tos 53/2013-180 z 19. jana 2013 bola staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu
okresného sudu zamietnutd s tym, Ze skuto¢nosti, ktoré teraz uvadza stazovatel’, boli zname

¢

,,1 pri rozhodovani sudu v rehabilitacnom konani “.

Stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
23 Tos 53/2013 doslo k poruseniu jeho zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny. Totiz podl'a § 397 ods. 2 Trestn¢ho poriadku nesmie
rozhodovat' o navrhu na povolenie obnovy konania sudca, ktory rozhodoval vo veci
v predchddzajicom konani. V danom pripade rozhodovali vSak v predchadzajuicom konani
vedenom pod sp. zn. 23 Tos 21/2011 rovnaki sudcovia, ktori teraz rozhodovali vo veci pod

sp. zn. 23 Tos 53/2013. Tato skutocnost’ je sama osebe dévodom na zruSenie uznesenia

krajského stdu €. k. 23 Tos 53/2013-180 z 19. jiina 2013.

Stazovatel' d’alej poukazuje na rozporuplnost oddvodnenia uznesenia okresného
sudu €. k. 1 Nt 21/2012-173 z 12. aprila 2013, kde sa uvadza, ze stazovatelovou obhajobou
sa ,,prvostupniovy sud i odvolaci sud v povodnom konani z hladiska vtedy platného
pravneho poriadku zaoberali, neakceptovali ju a v odoévodneni rozhodnuti sa s 7ou
vysporiadali“. Pokial' by to tak naozaj bolo, potom uz tato skutonost’” sama osebe je
dévodom na obnovu konania, pretoze to, ¢o bolo zistené v povodnom konani (spadchanie
trestného ¢inu podla § 269 ods. 1 Trestného zdkona), bolo popreté v rehabilitacnom konani,
v ktorom okresny sud zistil, Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu podla § 270 ods. 1
Trestného zékona. Ak sud v terajSom konani uznal ako spravne zistenia v povodnom (teda
nie v rehabilitanom) konani, potom nemusel povolovat’ obnovu pdvodného konania, ale
mal povolit obnovu rehabilitatného konania, zruSit' vSetky rehabilitacné rozhodnutia
a nasledne znova a riadne konat’ v rehabilitacnej veci. K tomu stazovatel’ poznamenava, Ze
hoci je trestnd sadzba podla § 269 ods. 1 Trestného zakona prisnejSia, nez podla § 270
ods. 1, je aplikacia § 269 ods. 1 pre stazovatel'a vyhodnejsia, lebo v takomto pripade je
chraneny zésadou ne bis in idem. V pripade § 270 ods. 1 Trestného zakona mu vSak hrozi
opakované trestné stihanie. V podrobnostiach odkazuje v tejto suvislosti na zjednocujuce
stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

Tpj 14/97 z 21. méja 1998.



Krajsky sud v napadnutom uzneseni uvadza, ze vSetky okolnosti ,,boli zname i pri
rozhodovani sudu v rehabilitacnom konani “. Medzi tieto okolnosti patri aj to, Ze stazovatel
Lvidy tvrdil, Ze prekdzkou vykonu vojenskej zakladnej sluzby je jeho nabozZenské
presvedcenie a jeho subjektivne zIy zdravotny stav“. Ak ale prekdzkou vykonu vojenskej
zékladnej sluzby bolo aj stazovatel'ovo nabozenské presvedCenie, tak iSlo o vedomé
a umyselné odopretie vojenskej sluzby a v ziadnom pripade nemohlo ist’ o nedbanlivostny
trestny ¢in podla § 270 ods. 1 Trestného zdkona. Aj z tohto pohladu teda existuje
novozistena skuto¢nost’, podla ktorej stazovatel’ nespachal a ani nemohol spachat’ trestny
¢in, za ktory bol odstdeny v rehabilitatnom konani. I preto mali byt rehabilitatné

rozhodnutia zrusené s tym, aby sa znova a riadne konalo vo veci.

Uvedenymi dal$imi skutoCnostami dosSlo jednak k poruseniu zékladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale tiez prava na

znovuotvorenie pripadu podrla ¢l. 4 ods. 2 protokolu.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 23 Tos 53/2013,
ako aj porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4 ods. 2
protokolu v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 1 Nt 21/2012 a krajskym
sudom pod sp. zn. 23 Tos 53/2013 s tym, aby boli uznesenia okresného sudu z 12. aprila
2013 a krajského stidu z 19. juna 2013 zrusené. Napokon sa doméha priznania nahrady trov

pravneho zastupenia advokatom vo vyske 275,94 €.
IL.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 1 Nt 21/2012-173 z 12. aprila 2013 vyplyva, zZe nim
bol zamietnuty navrh staZzovatel'a na povolenie obnovy konania vedeného vojenskym
sudom pod sp. zn. 2 Rtv 66/1991. Podl'a ndzoru okresného stdu stazovatel’ odoprel vykon
vojenskej sluzby z dovodu svojho nabozenského presvedcenia, pricom touto jeho obhajobou
sa vSeobecné sudy v povodnom konani z hladiska vtedy platného pravneho poriadku

zaoberali, neakceptovali ju a v oddvodneni rozhodnutia sa s fiou vysporiadali, pri¢om



zo spisu vojenského sudu sp. zn. T 171/1972 nevyplyva, Ze by sa stazovatel’ chcel legalne
vyhnut’ povinnej vojenskej sluzbe pracou v bani. Znamena to, Ze navrh na obnovu konania
neobsahuje skutocnosti alebo dokazy, ktoré by boli pre okresny sud nové, resp. skor

nezname v zmysle § 394 Trestného poriadku.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 23 Tos 53/2013-180 z 19. jana 2013 vyplyva, ze
nim bola zamietnuta staznost’ podana st'azovatelom proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
1 Nt 21/2012-173 z 12. aprila 2013. Stazovatel’ vo svojom navrhu na povolenie obnovy
konania vedeného vojenskym sudom pod sp. zn. 2 Rtv 66/1991 ako novu okolnost’ uvadzal
to, ze v rehabilitatnom konani vojensky std vyhodnotil jeho ndbozenské presvedCenie ako
irelevantné a za kI'aiCové povazoval to, Ze z nedbanlivosti nereSpektoval povolavaci rozkaz,
pretoze sa subjektivne zdravotne necitil sposobily na vykon vojenskej sluzby. V tejto
suvislosti vojensky stid nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze neodstranil rozpor, preco
sa stazovatel’ citil zdravotne nespOsobily uz v roku 1972, hoci lekari k tomuto zaveru
dospeli v roku 1975. Pokial’ by stazovatel’ bol v roku 1972 spdsobily na vykon vojenske;j
sluzby a pritom zaroven objektivne nebol sposobily na pracu v podzemi, potom bolo treba
zistit, v C¢om konkrétne sa lisili zdravotné¢ pozZiadavky na vykon vojenskej sluzby
v porovnani s pracou v podzemi, ako aj to, ako treba danu situdciu riesit aplikovanim
pravnych predpisov niz$ej pravne;j sily (pravny predpis uverejneny v &iastke 41/1958 U. v.).
V staZnosti podanej proti zamietajicemu uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 1 Nt 21/2012
z 12. aprila 2013 stazovatel’ namietal, Ze vo svojom navrhu neziadal obnovu pévodného
konania, ale vyslovne obnovu rehabilitaéného konania. Rozdiel vo vysledku povodného
konania a rehabilitaného konania spocival nielen vo vymere trestu, ale nayméd v pravnej
kvalifikacii, ked v povodnom konani bol odsudeny pre umyselny trestny c¢in, avSak
v rehabilitacnom konani pre nedbanlivostny trestny ¢in. Prave to je dévod na obnovu
konania. V ziadnom pripade totiz nemohlo ist' o nedbanlivostny trestny Cin, pre ktory je
stazovatel stale pravoplatne odsudeny rehabilitanym stidom. Obnova konania mala byt
preto povolend tak, aby mohol byt rehabilitatny rozsudok zruSeny a aby bolo mozné
rehabilitacné konanie znova realizovat’. Dosial’ nebola uspokojivo objasnena otdzka, preco
sa stazovatel’ citil na vojensku sluzbu zdravotne nespdsobily uz v roku 1972, hoci lekari

dospeli k takémuto zaveru az v roku 1975. K tejto otdzke nebol vypracovany znalecky



posudok tak v povodnom konani v roku 1972, ako ani v rehabilitacnom konani v roku 1991.
Podl'a ndzoru krajského sudu sa okresny sud dosledne vysporiadal s navrhom a svoje
zamietajuce stanovisko aj v stlade so zdkonom odovodnil. Stazovatel' v pdvodnom konani
nenamietal, Ze by chcel vyuZit moznost’ oslobodenia od povinnej vojenskej sluzby tym, Ze
by uzavrel zmluvu o desatro¢nom vykone prac s B. Preto sa vojensky sud touto moznostou
ani nezaoberal. Stazovatel' vo svojich vypovediach vzdy tvrdil, Ze prekdzkou vykonu
vojenskej zéakladnej sluzby je jeho nabozenské presvedCenie a jeho subjektivne zly
zdravotny stav. Je sice faktom, Ze po podstatnom zhorSeni zdravotného stavu bol v roku
1975 napokon od vykonu zdkladnej vojenskej sluzby oslobodeny, avSak az do tohto obdobia
bol povazovany za schopného vykonat tato sluzbu. Zdravotné poziadavky na pracu
v podzemi musia byt prisnejSie, ako pre vykon vojenskej sluzby. Tieto okolnosti boli zndme
aj pri rozhodovani v rehabilitacnom konani, pri€om vojensky sud sa s nimi vysporiadal tak,
ze vzhl'adom na uddvané subjektivne zdravotné problémy st’aZzovatela, ktoré¢ mu podla jeho
tvrdenia zabranili nastipit’ vojenska zakladnt sluzbu k danému terminu, kvalifikoval jeho

konanie ako nedbanlivostny trestny ¢in.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 1 Nt 21/2012, nie je dana pravomoc tustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ak nemozu taktto ochranu poskytnut’ v§eobecné sudy. Proti uzneseniu okresného sudu €. k.
1 Nt 21/2012-173 z 12. aprila 2013 bola pripustna st'aznost’ ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel’a podla ustavy, listiny,
dohovoru a protokolu mal krajsky sud v ramci opravného konania. Tym je zaroven vylucena
v tomto rozsahu pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat, ze stazovatel’ pravo podat’

riadny opravny prostriedok proti uzneseniu krajského sudu aj vyuzil.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 23 Tos 53/2013. Tuto cast’ staznosti treba

povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze krajsky std porusil jeho zdkladné pravo
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny, a to vzhl'adom
na ustanovenie § 397 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktor¢ho o ndvrhu na povolenie
obnovy konania nesmie rozhodovat’ sudca, ktory rozhodoval vo veci v predchadzajucom
konani. Napriek tomu v danom pripade v terajSom konani vedenom pod sp. zn.
23 Tos 53/2013 rozhodovali ti isti sudcovia ako v predchddzajicom konani vedenom pod

sp. zn. 23 Tos 21/2011.

Podl'a § 397 ods. 2 Trestného poriadku o nadvrhu na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca, alebo iny senat

sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze na sude prvého stupnia musi o navrhu
na povolenie obnovy konania rozhodovat’ iny samosudca, resp. iny senat, nez ktory
rozhodoval predtym. Napriek tomu vSak podstatou namietky stazovatela je, Ze
v predchadzajicom konani a aj v terajSom konani rozhodovali rovnaki sudcovia (senaty
v rovnakom zlozeni), a to v rdmci opravného, teda druhostupiiového konania vedeného

krajskym stidom. Je preto uZ na prvy pohl'ad zrejmé, Ze uplatnend namietka nie je dovodna.

Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, zrejmym zamerom zékonodarcu bolo zabezpecit

¢o najvacsiu objektivitu pri rozhodovani o navrhoch na povolenie obnovy konania a prave



pre tento ucel chcel zdkonodarca vylucit moznost, aby o povoleni obnovy konania
rozhodoval ten isty sudca, resp. ten isty senat, ktory rozhodoval predtym vo veci samej, teda
ten isty sudca, resp. ten isty sendt, ktory predtym rozhodol o vine a treste. Ratio legis
uvedeného ustanovenia nespocivalo teda v tom, aby sudca, resp. sendt rozhodujtci o navrhu
na povolenie obnovy konania nesmel byt totozny so sudcom, resp. sendtom rozhodujiucim

o skorSom (prv§om) navrhu na obnovu konania.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho prava na znovuotvorenie pripadu

podla €l. 4 ods. 2 protokolu treba uviest’ nasledovné:

Z textu staznosti nevyplyva, na zdklade akych ddévodov poziadal stazovatel
o obnovu konania. Zo zhrnutia obsahu jeho ndvrhu na obnovu konania uvedeného
v uzneseni krajského sudu €. k. 23 Tos 53/2013-180 z 19. jina 2013 moZzno konStatovat’, ze
ako novu okolnost’ uvéadzal to, ze v rehabilitacnom konani vojensky sud vyhodnotil jeho
nabozenské presvedcenie ako irelevantné a za kI'icové povazoval to, Ze z nedbanlivosti
nereSpektoval povolavaci rozkaz, pretoze sa subjektivne zdravotne necitil sposobily na
vykon vojenskej sluzby. Namietal, Ze v tejto suvislosti vojensky sud nedostatocne zistil
skutkovy stav, pretoZze neodstranil rozpor v tom, Ze hoci sa stazovatel citil zdravotne
nespdsobily uz v roku 1972, lekari k tomuto zdveru dospeli az v roku 1975. Vyslovil nazor,
ze pokial’ by bol v roku 1972 sposobily na vykon vojenskej sluzby a pritom zaroven
objektivne nebol sposobily na pracu v podzemi, potom by bolo treba zistit’, v ¢om konkrétne
sa lisili zdravotné poziadavky na vykon vojenskej sluzby v porovnani s pracou v podzemi,
ako aj to, ako treba danu situdciu riesit’ podl'a platnej pravnej upravy. V staznosti podane;j
proti zamietajicemu uzneseniu okresné¢ho studu stazovatel’ tiez uviedol, Ze sa nedomahal
obnovy pdvodného konania, ale vyslovne obnovy rehabilitacného konania. Doévodom
na obnovu konania je okolnost, ze kym v povodnom konani bol odstideny za tmyselny
trestny ¢in, zatial v rehabilitatnom konani sa tak stalo za nedbanlivostny trestny c¢in.
Rehabilitaéné konanie malo byt povolenim obnovy zruSené tak, aby mohlo prebehnat’ nové
rehabilitacné konanie, v ktorom sa vyjasni, odkedy bol stazovatel' zdravotne nesposobily

vojenskej sluzby. Na tento Ucel by sa mal vypracovat’ aj znalecky posudok.



Na zéklade dosial’ uvedeného mozno z pohladu ustavného stdu konStatovat, ze
stazovatel’ povazoval za novu skuto¢nost’ ti okolnost’, Ze zmena pravnej kvalifikacie jeho
konania z umyselného trestného ¢inu podla § 269 ods. 1 Trestného zdkona na
nedbanlivostny trestny ¢in podla § 270 ods. 1 Trestného zakona sa v rehabilitacnom konani
vykonala bez dostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze nebolo dostato¢ne dokazmi
(najma znaleckym posudkom) vyjasnené, kedy sa stal stazovatel' nesposobilym vykonéavat’
zékladnu vojensku sluzbu, a zaroveini nebola ani jasnd vzajomna suvislost’ medzi zdravotnou

sposobilostou na vykon vojenskej sluzby a na pracu v podzemi.

Z pohladu ustavného sudu mozno konStatovat, ze tvrdené rozhodovanie
v rehabilitaénom konani bez dostato¢ného preverenia rozhodujucich skutkovych okolnosti
nie je dovodom na obnovu konania. Ide totiz v skutocnosti o namietku nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu, ktor bolo mozné uplatnit’ v rdmci odvolania proti rozsudku
vojenského sudu sp. zn. 2 Rtv 66/91 z 27. januara 1992, o vSak stazovatel' neurobil.
Vo svetle tohto zaveru sa argumenty uvedené v staznosti podanej ustavnému sudu javia ako

nepodstatné.

Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2013
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