SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 622/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNGzGEGzGzG
B s (0pcného advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Florianska 16, Kosice,
proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/29/2025 z 30. jina
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktobra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na primerané hmotné zabezpeCenie pri
nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom najvysSieho spravneho stidu oznacenym v zéhlavi. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny
sud napadnuty rozsudok zrusil a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 12 160 eur a ndhradu
trov konania.

2. Z Gstavnej st’aznosti a jej priloh zistil ustavny sud toto:

3. Stazovatel' bol od 13. decembra 2017 uznany za docasne praceneschopného. Uplynutim
52. tyzdiia od vzniku docasnej praceneschopnosti, teda 11. decembra 2018, uplynulo stazovatel'ovi
tzv. podporné obdobie na poskytovanie nemocenského. Stazovatel' podal 3. augusta 2022 ziadost’
o predizenie podporného obdobia. Socilna poistoviia, pobocka Kosice uznesenim z 28. novembra
2022 rozhodla, Ze stazovatelovi nebolo prediZzené podporné obdobie, ato z dévodu uplynutia
podporného obdobia 11. decembra 2018 (teda pred vyhldsenim krizovej situdcie na uzemi
Slovenskej republiky). Na zaklade stazovatel'om podaného odvolania proti uvedenému rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna bola vec postidena odvolacim spradvnym organom (Socidlnou



poistoviiou, ustredim), ktory rozhodnutim z 13. februdra 2023 odvolanie stazovatela zamietol
a prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdil.

4. Proti rozhodnutiu druhostupiiového spravneho organu podal stazovatel’ spravnu zalobu, ktort
Spravny sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. KE-6Sa/12/2023-72 z 8. oktobra 2024 zamietol. V ramci
odovodnenia spravny sud uviedol, ze v ¢ase vzniku docasnej pracovnej neschopnosti a aj v Case
skon¢enia podporného obdobia docasnej pracovnej neschopnosti v zmysle § 34 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*)
zdkon neustanovoval moznost’ prediZzenia podporného obdobia podas dolasnej pracovnej
neschopnosti. Ttto moznost’ zaviedol aZ zikon ¢&. 130/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 130/2021
Z. z.), s G&innostou od 1. maja 2021, ktorym sa (§ 293fec) zaviedla legalna definicia prediZenia
podporného obdobia, ktoré uplynulo pocas trvania krizovej situacie v dosledku ochorenia COVID-
19. Zakon &. 461/2003 Z. z. v § 293fec ods. 1 definuje tri podmienky na priznanie prediZenia
podporného obdobia pocas praceneschopnosti, ktoré vsSak stazovatel nesplnil. K namietke
stazovatel’a, Ze tento bol v krizovej situacii, konkrétne v humanitarnej krize spésobenej absenciou
relevantného prijmu, spravny std odkazal na tstavny zdkon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,ustavny zakon™) a v niom obsiahnutu legdlnu definiciu pojmu ,,krizova situdcia*“.
K namietke, ze v dosledku ochorenia COVID-19 doslo k posunu liecebnych procesov vratane
operacii stazovatel'a a v ddsledku toho trvala pracovna neschopnost’ stazovatela aj po skonceni
krizovej situdcie, uviedol, ze to, ¢i doslo k posunu lieCebnych procesov stazovatela v dosledku
ochorenia COVID-19, nemalo podstatny vplyv na posudzovant vec, pretoZe ukoncenie podporného
obdobia docasnej pracovnej neschopnosti uplynulo pred vyhlasenim krizovej situacie, teda pred
ucinnostou zékona ¢. 130/2021 Z. z., a preto ho nebolo mozné aplikovat’ na danu situéaciu.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ kasaénl staznost’, dovodiac, ze spravny sud
porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 ods. 1
pism. g) Spravneho stdneho poriadku]. Najvyssi spravny sud ustavnou st'aznostou napadnutym
rozsudkom z 30. jina 2024 kasa¢nu staznost’ ako nedovodnt zamietol. Kasa¢ny sud konstatoval, Ze
krizova situdcia bola vyhldsena uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111/2020 s u¢innost'ou od
12. marca 2020 a ked’Ze stazovatel'ovi podporné obdobie skoncilo 11. decembra 2018, nebolo ho
s odkazom na prechodné ustanovenie § 293fec ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. a podmienky v iom
uvedené mozné prediiit’. Néamietku stazovatela, Ze bol v krizovej situacii, konkrétne
v humanitarnej krize spdsobenej absenciou relevantného prijmu, nemoZno povazovat za krizova
situdciu, tak ako ma na mysli prechodné ustanovenie § 293fec zakona €. 461/2003 Z. z. Krizovou
situdciou podla €l. 1 ods. 4 ustavného zdkona sa rozumie obdobie, pocas ktor¢ho je bezprostredne
ohrozena alebo naruSend bezpecnost’ Stitu a Ustavné orgdny moZzu po splneni podmienok
ustanovenych v tomto Ustavnom zikone na jej rieSenie vypovedat’ vojnu, vyhlasit' vojnovy stav
alebo vynimoc¢ny stav, alebo nudzovy stav. Stazovatelom uvadzand humanitarna kriza sposobena
absenciou relevantného prijmu pod tento pojem nespadala.

6. K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 39 ods. 1 a 6 ustavy kasacny sud uviedol, ze
z hl'adiska tustavného mozno danu problematiku subsumovat’ pod kategériu zakladnych prav
a slobdd druhej generacie, ktoré su z hladiska slovenského ustavného prava zaradené pod
hospodarske, socialne a kultarne prava, ktoré vyzaduja skor intervenciu Statu nez jeho zdrzanie sa



(oproti zdkladnym pravam a slobodam generacie prvej), a to na ucely zabezpecenia (v kontexte
prejednavaneho pripadu) predovSetkym materidlnej stranky jednotlivca. Esencidlny obsah
socialnych prav nie je zaruceny Ustavou, ale zdkonom, t. j. zdkonna pravna Gprava ustanovuje obsah
a rozsah préava jednotlivca na socialne zabezpecenie a zarucuje aj jeho uplatnenie. Medzi tieto
zakony je nevyhnutné zaradit’ aj vo veci stazovatel'a aplikovany zakon ¢. 461/2003 Z. z. upravujici
okrem iného aj socidlne poistenie (teda aj nemocenské poistenie). Ak zakon €. 461/2003 Z. z. v § 33
a nasl. upravil podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné na vznik naroku na nemocenské vratane
moznosti prediZit podporné obdobie za podmienok vyluéne plynucich z § 293fec zakona
¢.461/2003 Z. z., potom spravny organ v kontexte ¢l. 2 ods. 2 stavy musi dosledne trvat’ na ich
bezpodmiene¢nom dodrziavani. Odstranenie tvrdosti zdkona podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
do tivahy neprichadzalo.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

W

7. Stazovatel argumentuje tym, ze zdkon ¢. 130/2021 Z. z. prijaty a U¢inny pocas trvania
nudzového stavu a krizovej situdcie mal za ciel’ zabezpecit' socidlne prava obcanom Slovenskej
republiky aj pocas pandémie, ktord zasahovala do pristupu obCanov k zdravotnej starostlivosti,
uradnej moci a inym. VSetky osoby, ktoré boli od zaciatku pandémie praceneschopné a ktorym
uplynula podpornd doba, zostali bez socidlneho zabezpeCenia v pripade, ak boli nad’alej
praceneschopné, pretoZe trvanie praceneschopnosti branilo ich zaradeniu do evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie. Preto tato novela umoznila prediZenie podporného obdobia. Cielom bolo, aby Fudia,
ktori nemohli pracovat’ a ktorym sa pristup k zdravotnej starostlivosti neimerne predizil pandémiou
COVID-19, nezostali pocas pandémie bez socidlneho zabezpecenia.

8. Tym, Ze zakon &. 130/2021 Z. z. umoznil prediZenie podporného obdobia len osobam, ktorym
podporna doba neskoncila skor, ako zacal nudzovy stav, doSlo k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania/zasady rovnakych podmienok pre vSetkych. Bez legitimneho ciel’a st zvyhodneni ti,
ktorym sa podporna doba skoncila az poc¢as pandémie, hoci dosledky boli rovnaké pre vSetkych.

9. Uz zékladné dokumenty Eurdpskej unie upravuji, Ze podmienky, a to aj pre ziskanie socidlnych
davok, musia byt rovnaké, t. j. nesmu byt znevyhodnujuce pre jednu skupinu obyvatelov oproti
inej. Staty Eurdpskej inie musia zabezpedit, aby vsetci ob&ania mali rovnaky pristup k socidlnym
davkam, ako su aj nemocenské davky. Zvyhodnenim jednej skupiny (tych, ktorym sa podporna
doba skoncila az pocas pandémie) oproti inym, aj stazovatelovi, doSlo podla stazovatela
k poruseniu jeho oznafenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav a ¢lankov podla tstavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu ako kasaéného sudu v systéme spravneho
sudnictva.

11. Podl'a § 123 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
ustavna staznost’” musi okrem vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43



obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zikladné prava a slobody,
b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatel’a
boli porusené jeho zékladné prava a slobody, c¢) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych
porusenie stazovatel tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré¢ malo podla
stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Odovodnenie ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitostou tUstavnej st'aznosti
aod jeho kvality sa v podstate odvija moznost' prieskumu ustavného sudu. Dovody tustavnej
staznosti by mali byt prispdsobené namietanym poruseniam zékladnych prav alebo slobdd.
V danom pripade je stazovatel’ zastupeny advokatom ako kvalifikovanym pravnym zéastupcom, no
napriek tomu zakonna nalezitost’ Gistavnej st’aznosti absentuje.

13. Vtejto casti Ustavnej staznosti chybaji akékol'vek pravne a skutkové dovody v podobe
relevantnej ustavnopravnej argumentacie tykajicej sa poruSenia prav stazovatela napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sidu. Jeho argumenticia je len ramcovou polemikou, resp.
jednoduchou kritikou prijatého zékona (novely). StaZovatel v Ustavne] staZznosti nenapada
konkrétne zavery prijaté v jeho veci kasacnym sudom (ktoré jednoznacne zodpovedaju § 293fec
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.), ale ,,len* kritizuje prijatd pravnu Gpravu na baze diskriminacie a aj
to bez vecnej polemiky s dovodmi (ratio legis), pre¢o sa zakonné podmienky na prediZenie
podporného obdobia nevztahuju aj na jeho situaciu (uplynutie podporného obdobia pred
vyhlasenim krizovej situdcie na uzemi Slovenskej republiky). Na druhej strane je potrebné uviest’,
Ze ani blizSia polemika s dovodmi takejto pravnej Gpravy, avSak bez derogacného nalezu tstavného
stdu v konani o stulade pravnych predpisov, nevyvolava jej neaplikovatel'nost’ ani moZnost’ vykladu
contra legem.

14. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej absencia zmysluplného,
ustavnopravne relevantného oddvodnenia ako vychodiskového ramca Ustavnej staznosti sposobuje
nedostatok podstatnej zakonom predpisanej nélezitosti ustanovenej v § 123 ods. 1 pism. d) zadkona
o Gstavnom stde (m. m. ITI. US 241/2013, I11. US 313/2016).

15. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatuje, Ze Ustavna
staznost’ stazovatela nespiiia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktora by zodpovedala
zakonnym poziadavkam (absencia konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo
podl'a stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod), ¢o viedlo ustavny sud k jej
odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudits§
predseda senatu



