SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 116/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| | | QNN narodeného .

t.C. v, . - stipencho
advokatkou JUDr. Silviou Benhatchi, Floridnska 16, KoSice, proti postupu Mestského sudu

Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 8T/14/2023 (p6vodne Okresného sudu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 7T/50/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8T/14/2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislaval prikazu je v konani sp. zn. 8T/14/2023 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré je mu Mestsky
sud Bratislaval povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
824,72 eur a zaplatit’ ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. februara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8T/14/2023.
St'azovatel v petite podanej Gistavnej staznosti navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil porusenie
oznacenych prav, prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 8 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu podanej tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je uznesenim vySetrovatel'a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru krimindlnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania CVS: ORP-79/2-VYS-B1-2018 z 22. marca 2018 trestne stihany pre zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. ¢)
Trestného zdkona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Pripravné konanie bolo ukonfené podanim obzaloby na stazovatela a spoluobvineného
prokurdtorom Okresnej prokuratury Bratislava I ¢. k. 2 Pv 86/18/1101-94 z 25. novembra 2019
dorucenej Okresnému sudu Bratislava 1 27. novembra 2019, na ktorom napadnuté konanie trva
uz 7 rokov, 10 mesiacov a 20 dni. Podla stazovatela mestsky sud aj napriek uvedenej dizke
konania nezabezpecil vytvorenie procesnych podmienok na to, aby sa vec mohla riadne prejednat’
na hlavnom pojednavani, pricom Ziadny z dosial’ nariadenych terminov hlavného pojednavania
neviedol k vecnému prejednaniu obZaloby, ked’Ze vSetky boli odrocené bez vykonania dokazovania.
Takyto postup okresného stdu, resp. mestského sudu predstavuje podla stazovatela zavazné
porusenie povinnosti sidu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, ked’ze kazda vec, ¢i uz trestna,
alebo obcianskopravna, ma byt prejednand a rozhodnutd v primeranej lehote, pretoZze primerana
rychlost’ konania je jednou z podmienok spravodlivého procesu v Sirokom zmysle slova a prili§ dlhé
konanie ohrozuje jeho tc¢inok a kredibilitu. Tento narativ je osobitne umocneny v trestnych veciach,
kedZe v dosledku prietahového postupu siidu sa oslabuje vychovny ucinok trestného konania,
vytraca sa zdkladny vztah medzi trestnym ¢inom a trestom a obvineny sa ponechava prili§ dlho
v neistote o svojom osude, o mdZze v konecnom dosledku viest’ az k odmietnutiu spravodlivosti.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 116/2026-10 z24. februara 2026 Ustavni staznost
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 5 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni ozrejmil, ze trestna vec stazovatela bola povodne vedend
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7T/50/2019 a nésledne bola uznesenim tohto sudu ¢. k.
(8T) 7T/50/2019-679 z 23. februara 2023 vylucend na samostatné konanie vedené pod sp. zn.



8T/14/2023. Mestsky sud postupoval v sucinnostnej spolupraci s inymi sudmi, ktorej cielom bolo
zabezpecit’ sudne spisy o trestnom stihani a odstdeni stazovatel'a v jeho inych trestnych veciach
pre potreby ukladania sthrnného trestu, tieto pozadované spisy ,,nebolo mozné okamZite pripojit,
preto sud uskutociioval procesné ukony za ucelom ich pripojenia. ‘. Nariadeny termin hlavného
pojedndvania na 31. oktober 2024 sa neuskuto¢nil z dovodu postovej chyby pri doruCovani
predvolani na tento termin, v dosledku &oho sa tak nerealizoval. Dalsi nariadeny termin hlavného
pojedndvania na 12. marec 2025 sa neuskuto¢nil z dovodu nezabezpecenia eskorty stazovatela
z Gstavu na vykon trestu odnatia slobody, ktory mal byt podla tstavu zruseny. Dalsi nariadeny
termin hlavného pojednévania na 12. september 2025 sa uskutocnil a boli na iom oznamené vsetky
dosial’ pripojené stdne spisy, nasledne bol odrofeny na ucely obozndmenia sa s dalSimi
vyziadanymi sidnymi spismi, ktoré neboli dosial’ pripojené, a zistovania stavu konania vedeného
pod sp. zn. B4-2T/36/2022 a ,,aktualizacie trestnych stihani stazovatela.”. Posledny termin
hlavného pojednédvania nariadeny na 17. februdr 2026 sa uskutocnil a boli na iom oznamen¢ d’alSie
pripojené sudne spisy a ,,bolo konstatované, Ze sa nepodarilo pripojit' vsetky potrebné spisy
a stazovatel uviedol, Ze len na tunajSom sude su proti nemu vedené dalsie dve trestné konania*“.
Nésledne bol nariadeny d’al$i termin hlavného pojednavania na 17. jan 2026.

5.V zavere mestsky sud konstatoval, ze v napadnutom konani konal bez prietahov, k zruSeniu,
resp. odro¢eniu hlavného pojednavania doslo z dévodov, ktoré neboli na strane stidu ani na strane
stazovatel'a, k poruseniu prav stazovatel'a nedoslo a st’aznost’ povazuje za nedévodnu.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (L. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (IL US 26/95, 1. US 47/96,
11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochiddza zisadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sudu o vine, resp. nevine obZalovaného ana tento vyrok nadvédzujicimi d’alSimi
vyrokmi nastol'ujiicimi prava a povinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

7. V trestnych veciach je cielom Cl. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit, aby obvinena osoba nebola prili§
dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, staznost’
¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.

8. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, III. US 411/2021,
IV. US 388/2025).



9. Ustavny stid napokon poukazuje aj na to, Ze nielen neéinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ v§eobecné¢ho sudu mdéze zapriCinit’ porusenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, III. US 103/09). Teda zbytoéné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
1. US 32/03, TV. US 267/04, 1vV. US 182/08, IV.US 380/08, III. US 103/09, 1.US 7/2011,
IV. US 103/2023).

10. Pri posudzovani diZky trestného konania zohladiiuje Eurépsky sud pre Pudské prava
(d’alej len ,,ESLP*) viaceré okolnosti, medzi nimi zlozitost’ pripadu, spravanie stazovatel'a a postup
zodpovednych orgénov (Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45).

II1.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

11. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, t4 mdze okrem in¢ho vyplyvat’ z rozsahu obvineni, mnozstva
0s0b zapojenych do konania (napr. pocet obvinenych, svedkov) alebo tieZ z medzinarodného
aspektu pripadu (Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968, bod 20).

12. Predmetom napadnutého konania je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti stazovatela
pre majetkova trestni ¢innost’, ¢o predstavuje Standardny predmet trestnopravnej agendy sudov
s vopred definovanym okruhom dokazovania. Napadnuté konanie stavny stid nehodnoti ako prilis
naro¢né ani po stranke pravnej a ani po stranke skutkove;.

II1.2. Spravanie icastnika konania:

13. Pokial’ ide o spravanie stazovatela, ¢l. 6 dohovoru nevyZzaduje, aby tento aktivne spolupracoval
so sudnymi orgdnmi. TaktieZ staZzovatel'ovi nemoZno vycitat’ skutocnost’, Ze vyuziva jemu dostupné
opravné prostriedky podla vnutrostatneho prava (Erkner a Hofauer proti Raktsku z 23. 4. 1987).
Od stazovatel'a sa vyzaduje iba to, aby preukazal riadnu starostlivost’ pri vykonavani procesnych
krokov, ktoré¢ sa ho tykaju, a aby nepristupoval k vyuzivaniu zdrZzovacej procesnej taktiky a vyuzil
moznosti priznané vnutroStaitnym pravnym poriadkom na skratenie konania (Union Alimentaria
Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989). Spravanie stazovatel'a preto predstavuje objektivnu
skutocnost’, ktord nemoze byt pripisana Statu a ktord sa musi zohl'adnit’ pre tcely urcenia, ¢i bola
prekroc¢ena primerand lehota uvedend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982,
Poiss proti Rakusku z23. 4. 1987). ESLP taktiez zohladiiuje timysel stazovatela predlZzovat
konanie, ked’ tato skutocnost’ jasne vyplyva zo sudneho spisu (I. A. proti Francuzsku z 23. 9. 1998,
staznost €. 28213/95, bod 121).

14. V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani ustavny sud konStatuje, Ze na strane stazovatela nezistil také
skuto&nosti, ktoré by zapri¢inili doterajsiu dizku napadnutého konania.



I11.3. Postup mestského sudu v konani:

15. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani postupovalo rychlo, zarovefi
vSak ustanovuje aj vSeobecnejSiu zéasadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi tymito
poziadavkami je potrebné najst’ spravodlivi rovnovahu (Boddaert proti Belgicku z 22. 9. 1992,
staznost’ ¢. 12919/87, bod 39).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie za¢alo na okresnom sude, ktorému bola obzaloba
na stazovatela a d’alSieho spoluobzalovaného || . narodeného . .
mestskd Cast |l dorucend 27. novembra 2019 akonanie bolo vedené pod sp. zn.
7T/50/2009. Okresny sud rozhodol trestnym rozkazom ¢. k. 7T/50/2019-529 z 3. decembra 2019
tak, ze uznal stazovatel'a vinnym z precinu kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. a),
b) Trestného zékona v sibehu s preCinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 2, 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu ulozil sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov
a 4 mesiacov, na ktorého vykon stazovatela zaradil do ustavu so strednym stupniom strdzenia.
Stazovatel proti trestnému rozkazu okresného sudu €. k. 7T/50/2019-529 z 3. decembra 2019 podal
odpor 2. januara 2020 a spoluobZalovany 7. januara 2020. Od tohto Casu, teda od 7. januara 2020,
do 13. aprila 2022 bol okresny sud vo veci uplne necinny, ked’ az 13. aprila 2022 sa konalo
na okresnom stide hlavné pojednéavanie, na ktorom bolo zistené, Ze sa spoluobzalovaného [l
B cpodarilo predvolat’ z adresy, ktord urcil na dorudovanie pisomnosti, a stazovatelovu
pritomnost’ na hlavnom pojednavani sa taktiez nepodarilo zabezpecit’, pricom okresny sud zistil
lustraciou v systémoch Zboru vézenskej a justicnej straZe, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody.
Na dalSom nariadenom termine hlavného pojednavania 14. jala 2022 sad zistil,
ze na spoluobzalovaného || BB bo! v inej trestnej veci vydany prikaz na zatknutie
a stazovatel’ bol predvedeny z Ustavu na vykon trestu [l Okresny sud odrogil hlavné
pojednavanie na 6. oktober 2022, do ktoré¢ho Casu vyziada a pripoji sudne spisy z inych trestnych
konani vedenych proti stazovatelovi a spoluobzalovanému ||| || N 2 prcveri realiziciu
prikazu na jeho zatknutie s tym, ze podla vysledku zvazi vylucenie trestnej veci stazovatela
na samostatné konanie. Na d’alSom termine hlavného pojednéavania 6. oktobra 2022 bolo zistené,
ze sa spoluobzalovany || nachidza v nemocni¢nom zariadeni, kde je hospitalizovany
na jednotke intenzivnej starostlivosti z dovodu viacnasobnych bodnych zraneni nozom. V ddsledku
tejto informacie mal okresny sid odvolat’ prikaz na zatknutie na spoluobzalovaného. Na d’alSom
termine hlavného pojednavania 23. februdra 2023 okresny sud oznamoval, Ze sa nepodarilo
prislusnikom Policajného zboru z oddelenia patrania Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava V zastihnut' obzalovaného ||} Bl v nemocni¢nom zariadeni 6. oktdbra 2022
a sudu sa ho nepodarilo predvolat’ z adresy, ktort oznacil na dorucovanie pisomnosti. Nasledne
okresny sud uznesenim ¢. k. (8T) 7T/50/2019-679 z23. februdra 2023 vylucil trestni vec
staZovatel'a na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 8T/14/2023.

17. Na podklade uz uvedeného prehladu ukonov vykonanych v predoslej trestnej veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 7T/50/2019 ustavny std konStatuje nec¢innost’ okresného sudu v case
od 7. januara 2020 do 13. aprila 2022 a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu od 13. aprila 2022
do 23. februdra 2023, ked’ze okresny std nekonal od 7. januara 2020 do 13. aprila 2022 a v Case
od 13. aprila 2022 sice vykonal 4 terminy hlavného pojednavania, na ktorych vsak iba zistoval



dispozi¢nu pritomnost’ obzalovanych na trestnom konani, ked’ na prvom pojednévani 13. aprila
2022 oznamil informaciu o tom, Ze stazovatel’ sa nachadza v Ustave na vykon trestu | N
a tato informdciu si mohol zabezpecit' aj pred konanim hlavného pojednédvania a stazovatela nan
riadne nechat’ predviest’ z ustavu. Pokial’ okresny sid na hlavhom pojednavani 14. jula 2022
oznamoval vydanie prikazu na zatknutie na spoluobzalovaného || |} Bl tak mal operativne
vylacit' trestnt vec stazovatela na samostatné konanie, ked’Ze nemohol predvidat uspesnost
realizacie prikazu na zatknutie na spoluobzalovaného ||} I 2 spravnost tohto nazorového
predpokladu bola aj potvrdena na hlavnom pojednavani 23. februara 2023, ked v dosledku
nedostupnosti  spoluobzalovaného ||| BB bolo potrebné trestni vec stazovatela
aj tak vylucit’ na samostatné konanie. Takto okresny sud v ¢asovom useku napadnutého konania
od 13. aprila 2022 do 23. februara 2023 vykonaval iba ukony smerujuce k preverovaniu dispozicnej
dostupnosti obzalovanych na konanie a avizoval snahu o zabezpecovanie sudnych spisov z inych
konani, tato ¢innost administrativneho charakteru mohol realizovat’ aj mimo terminu hlavného
pojednavania. Na podklade uvedeného tak ustavny sid konStatuje prietahovy postup okresného
sudu v napadnutom konani v ¢ase od 7. januara 2020 do 23. februara 2023 v trvani 3 rokov
a 1 mesiaca.

18. V d’alsom ¢asovom useku napadnutého konania od 23. februara 2023 do ¢asu podania ustavnej
staznosti 11. februdra 2026 uz mestsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 8T/14/2023 postupoval
pri prejednani veci tak, Ze sice nariadil niekol’ko terminov hlavného pojednavania, ale (i) nariadeny
termin hlavného pojedndvania na 31. oktober 2024 sa neuskuto¢nil z doévodu postovej chyby
pri dorucovani predvolani na tento termin, ktorej podstata mala spocivat’ podla predsedu senatu
v tom, Ze ,, chybou postového uradu neboli zasielky vypravené tunajsim sudom dna 07.10.2024 dané
na postovii prepravu.”, (i1) nariadeny termin hlavného pojedndvania na 12. marec 2025
sa neuskutocnil z dovodu nezabezpecenia eskorty stazovatela z Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, ktory mal byt podla ustavu zruSeny, a(iii) na termine hlavného pojednavania
12. septembra 2025 std oznamoval vSetky dosial’ pripojené stidne spisy, aby nésledne hlavné
pojednavanie odrocil na d’alsi termin na ucely oboznamenia s d’alSimi vyZiadanymi sudnymi spismi,
ktoré neboli dosial’ pripojené, a zistovania stavu konania vedeného pod sp. zn. B4-2T/36/2022
a ,,aktualizdcie trestnych stihani stazovatela. . Takyto postup mestského sudu pri prejednani veci
nie je prejavom efektivneho pristupu, pricom je potrebné akcentovat’, ze pocas viac ako 6-rocnej
doby napadnutého konania (od 27. novembra 2019) nebol dosial’ stazovatel’ v konani pred sidom
ani len vypocuty, ked’ pocas tejto doby mestsky sud (i) bol Gplne pasivny (od 7. janudra 2020
do 13. aprila 2022) alebo (ii) svoju ¢innost’ obmedzil len na zistovanie dispozicnych predpokladov
pritomnosti obzalovanych na hlavnom pojednavani, alebo (iii) zabezpeCoval sudne spisy
obzalovanych z inych konani a ,, aktualizoval trestné stihania stazovatela*. Ustavny sud takyto
postup mestského sudu (predtym okresné¢ho stidu) hodnoti ako celok ako neefektivnu ¢innost’,
kedZze zbytocné prietahy v konani moZu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil
na §tatny organ, aby ojeho veci rozhodol (IV.US22/02, II.US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08, IV. US 380/08, III. US 103/09, L. US 7/2011, IV. US 103/2023, IV. US 205/2023),
pretoze zakladnou povinnostou stdu aj v trestnom konani je zabezpecit’ taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL. US 233/2021, III. US 411/2021,



IV. US 388/2025). Inymi slovami, ak ne¢innost sidu vratane jeho neefektivneho pristupu
k prejednaniu veci charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit’ sporadické ukony sudu
(I. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09, 1. US 76/09, 1. US 289/2010, IV. US 36/2024,
IV. US 38/2024) acelé napadnuté konanie od 27. novembra 2019 do &asu podanej Gstavnej
staznosti 11. februara 2026 povazuje ustavny sud za prietah v trvani 6 rokov a3 mesiacov
a porusenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze mestsky sud do dia vydania tohto nalezu vo veci nerozhodol,
ustavny sud mu prikdzal v napadnutom konani konat” bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

20. V zéavere ustavny sud konStatuje, ze vyjadrenie mestského sudu z 13. marca 2026 nezaslal
na vyjadrenie pravnej zastupkyni stazovatel'a z dovodu, Ze vzh'adom na obsah Ustavnej staznosti
a obsah vyjadrenia by pripadna replika nemohla ovplyvnit rozhodnutie ustavného sidu. Ustavny
sud dalej konstatuje, Ze v tejto veci vzhl'adom na chronolégiu konania ajeho aktualny stav
nepovazoval za relevantné okolnosti suvisiace s vyuzitim st'aznosti na ne¢innost’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku, ¢o sa odrazilo uz v prijati veci na d’al$ie konanie.

IV.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy mdZe Ustavny std svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

22. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ak sa staZovatel doméha primeraného financného
zadostu€inenia, v TUstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

23. Stazovatel’ pozZiadal o priznanie finanéného zadostucinenia 8 000 eur z dovodu prietahov
v napadnutom konani a dopadu trestného konania na jeho osobny Zivot.

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost & 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

25. Ustavny sad s prihliadnutim na skor identifikovanti dobu prietahov asvoju vlastna
rozhodovaciu prax (IV. US 21/2018, I. US 44/2018, IV. US 95/2018, I. US 341/2018,
I1I. US 187/2018, 1V. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal stazovatelovi sumu primeran¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 3 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).



26. Pri posudzovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud zohladnil
aj judikataru ESLP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova proti
Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15.2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

27. Stazovatel pozadoval priznanie financného zadostucinenia 8 000 eur. Vzhl'adom na to,
ze ustavny sud priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie 3 000 eur, vo zvysnej Casti jeho
navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

28. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov
konania.

29. Podrla § 73 ods. 1 zékona o Gstavnom sude trovy konania pred Gstavnym stidom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

30. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid méze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

31. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastapenia advokatkou
pozostavajice z odmeny advokatky za 2 ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2026, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 15,86 eur
(1/100 vypoctového zadkladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri
staZzovatel'ovi nahrada trov konania vo vySke 824,72 eur (bod 4 vyroku nalezu).

32. Priznant nahradu trov konania je mestsky std povinny zaplatit’ na GCet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



