SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 131/2022-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNGEzEzIGE: T

[
I oti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 5 Nt 11/2021

z25.augusta 2021 auzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 3 Tos 118/2021
z 3. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sidu 17. januara 2022 domadha
vyslovenia poru$enia svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 Nt 11/2021 z 25. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 3 Tos 118/2021 z 3. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Stazovatel navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Stazovatel zaroven ziada o ustanovenie obhajcu v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu v spojeni s potvrdzujicim uznesenim krajského studu
uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby (pravoplatnym 17. januara 2019),
priCom mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov v ustave



na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia a zarovenn mu bolo ustavnou formou
ulozené protitoxikomanické ochranné liecenie. Prvy navrh stazovatela na povolenie obnovy
konania zamietol okresny sud 11. decembra 2020 (5 Nt 23/2020). Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel' staznost, ktora krajsky sud zamietol 10. februara 2021 (3 Tos 12/2021).
Hned’ 26. februara 2021 dorucil stazovatel’ okresnému sudu svoj d’al$i navrh na obnovu rovnakého
trestného konania. Okresny std napadnutym uznesenim aj tento jeho ndvrh zamietol a po podani
staznosti stazovatel'om tato jeho st'aznost’ krajsky sud zamietol napadnutym uznesenim.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, ze vo svojom v poradi druhom navrhu na obnovu konania sa ¢iasto¢ne
priznal ku skutku, za ktory bol odsudeny, ale namietal, ze trestny ¢in mal byt posudzovany
podl'a geského prava (priznal sa ku skutku, ktory bol spachany na uzemi Ceskej republiky),
atiez, ze sa vjeho pripade nemala preto aplikovat zdsada ,,trikrat a dost’™. Zéaroven navrhoval
vypoved poskodenej anamietal, ze v povodnom trestnom konani nemal moZnost priamo
konfrontovat’ poSkodent, pri€om poSkodené by podla jeho nazoru potvrdila, Ze stazovatel’ spachal
iba tie skutky, ku ktorym sa priznal vo svojom druhom navrhu na povolenie obnovy konania
(poliatie poskodenej horl’avou latkou a jej nasledne podpalenie, rozbitie hlavy poskodenej mobilom,
kopnutie poskodenej do hrudnika, uder pod oko a uder nabijackou od mobilu).

4. Stazovatel' sa domnieva, ze jeho Ciasto¢né priznanie je novym dokazom odovodnujucim
povolenie obnovy konania atym, Ze ju okresny sud a krajsky std napadnutymi rozhodnutiami
nepovolili, mali porusit’ napadnuté ¢lanky ustavy (¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3) a dohovoru
[€l. 6 ods. 3 pism. d)].

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie stazovatel'om oznacenych Clankov tustavy
a dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu a napadnutym uznesenim krajského studu.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tistavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnat ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sud
pri uplatiiovani svojej pravomoci vychéadza zo zésady, Ze ustava uklada vSeobecnym stiidom chranit’
nielen zakonnost, ale aj ustavnost’, a preto je pradvomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje



az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred
inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06,
11 US 42/07).

8. Zmyslom a ucelom wuvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré si povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zaruéuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti wltima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci,
ktoré sanaochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom
sade (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym stidom na zdklade stazovatel'om
podanej st’aznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skon¢ené napadnutym uznesenim krajského sudu.
Pre rozhodnutie ustavného sudu v casti namietaného porusSenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 tustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou
prezentovan¢ho porusSenia oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim okresného stidu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nema Ustavny sud dant
pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného stidu
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku rozhodnutia)].

K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

10. Ustavny std najprv k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru uvadza, Ze tento
stanovuje moznost' vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech. Nema teda ni¢ spolo¢né s posudzovanim konkrétnych
zakonnych podmienok relevantnych pre povolenie obnovy konania. Okrem toho z judikatiry
Europskeho sudu pre 'udské prava mozno vyvodit’, ze pod ochranu ¢l. 6 dohovoru vo vSeobecnosti
nespada konanie o povolenie navrhu na obnovu konania, pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s opravnenostou
trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 dohovoru
totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav
zpohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prdva. Zilina : Poradca
podnikatel'a, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci
Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60 (IV. US 403/09)]. Clanok
6 dohovoru je aplikovateI'ny az na potencidlne obnovené konanie.



11. Stazovatel'om oznaceny ¢l. 46 ods. 2 ustavy upravuje zadkladné pravo na pristup k sudu vo veci,
o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Tato Ustavnd norma upravuje primarne pravo
toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, obratit
sa pri zédkonom splnenych podmienkach na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia.
Stazovatel ale svojou tstavnou staznost'ou napadol préave sudne rozhodnutia, a preto ani teoreticky
v jeho pripade neprichadza do tivahy moznost’ porusenia jeho zakladného prava na pristup k stdu
podla €l. 46 ods. 2 ustavy.

12. Vo vztahu k zvySnym oznaCenym pravam stazovatela, t. j. prdvu na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a principu rovnosti stran (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ustavny sud konstatuje, Ze hlavnym
argumentom stazovatela bolo to, ze svoje c¢iastoéné priznanie povazoval zanovy dokaz,
pre ktory mal v kone€nom doésledku krajsky sud povolit obnovu konania. K tomuto
argumentu stazovatel'a uviedol krajsky sud v napadnutom uzneseni toto: «Takyto procesny postup
odsudeného po skonceni trestného stihania nema oporu v Trestnom poriadku. Vypoved' obvineného
sa realizuje jednak v pripravnom konani, a to k vznesenému obvineniu (§ 121 Tr. Por.),
a jednak v konani pred sudom k obzalobe podanej na sud (§ 258 Tr. Por.). Je uplne na voli
obvineného, ¢i sa rozhodne vyuzit' svoje prdavo vypovedat. Do tohto jeho prava orgdny cinné
v trestnom konani a ani sud Ziadnym spésobom nezasahuju, vratane jeho vztahov s obhajcom.
Samozrejme, takéto rozhodnutie ma aj urcité procesné nasledky, o ktorych bol odsudeny riadne
a zdkonnym spoésobom pouceny. Ziadne ustanovenie Trestného poriadku v rdmci konania
o povoleni obnovy konania neupravuje procesny ukon - ,,novy, opdtovny vysluch obvineného, resp.
obzalovaného* k obvineniu, resp. obzalobe, a k takémuto procesnému ukonu v tomto konani
ani nedochddza. Odsudeny sa v povodnom konani, ako aj v konani o jeho predchadzajucom navrhu
na obnovu konania obhajoval, Ze sa predmetnej trestnej cinnosti nedopustil. Jeho vysluchy
boli vykonané v sulade so zdkonom, po riadnom zdkonom pouceni odsudeného o jeho pravach
a povinnostiach, ako aj o ndasledkoch priznania sa, resp. nepriznania sa ku skutku. Okrem toho boli
predmetné vysluchy vykonané za ucasti jeho ustanoveného obhajcu. Taktiez bol znalcom skumany
jeho dusevny stav, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze chapal zmysel trestného konania. Vypovede
odsudeného a jeho stanovisko k spachanému skutku teda boli zname, jeho aktudlne ciastocné
priznanie po pravoplatnom skonceni trestnej veci tak krajsky sud vyhodnotil len ako cistu snahu
odsudeného o zmiernenie uloZeného trestu, ktory sa mu zda v sucasnosti privysoky. Odsudenému
nic¢ nebranilo, aby sa priznal uz v povodnom konani, pricom sudu nepredostrel Ziadne vysvetlenie,
preco tak urobil az teraz.»

13. Ustavny sad konstatuje, e zavery krajského sudu sa uplne logické a zrozumitelné a Gistavny
sad sa s nimi plne stotoziiuje. Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je iba zistit’, ¢i vySli najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skér nezndme, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutocnostami a s dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie
o vine odsudené¢ho. Teda v ramci obnovy konania nie je mozné zniZit' vySku trestu uloZeného
v pdvodnom konani iba vd’aka naslednému, ¢iastoénému priznaniu odsudeného.

14. Napokon d’al$imi svojimi namietkami v ustavnej staznosti (nespravna aplikacia zésady ,,trikrat
a dost™, aplikacia ceského préava, resp. pozadovanie opakovaného vysluchu poskodenej) stazovatel
prakticky napadal siidne rozhodnutia z pévodného konania. Ustavny sud sa nimi bliz§ie nemohol
zaoberat, pretoze ziadnym sposobom nesuviseli s napadnutym uznesenim krajského stdu,
resp. rozhodovanim o povoleni obnovy konania vo vSeobecnosti, t. j. nesuviseli



s tym, ¢o bolo predmetom ustavnej staznosti stazovatela. Totiz v konani o obnove konania
nie je mozné preskimavat’ zakonnost a oddvodnenost’ pravoplatnych rozhodnuti vratane
procesného postupu organov cinnych v trestnom konani a sidu len na ziklade néamietok
stazovatel’a, ktoré¢ proti nim uplatituje, teda nejde o d’alSie — tretie prieskumné konanie. Taktiez
nebol Ziadny dovod na opakovanie vysluchu poskodenej, ktora bola vypocutd uz v povodnom
konani, a aj na zaklade jej vypovede oba sudy, t. j. prvostupiiovy sud, ako aj sud druhostupiiovy,
ktory vo veci rozhodoval na podklade stazovatelom podaného odvolania, bez pochybnosti dospeli
k zaveru, ze stazovatel spachal skutky, z ktorych bol obzalovany.

15. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situécia
alebo stav takd moznost realne nepripistaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05,
V. US 55/05, IV. US 288/05).

16. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a stazovatel'om oznaCenymi pravami Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

K Ziadosti na ustanovenie prdavneho zdstupcu:

17. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZzovatel'a a s tym stvisiacu Ziadost’ stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom pristipil Gstavny sud v ramci
ustavného prieskumu k preskiimaniu toho, ¢i ustavnd staznost stazovatela nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i uUstavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sid mohol
ustanovit’ pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym stidom, je to, Ze nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

18. Povedané inak, na to, aby uUstavny sid mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddévodiujice takuto ziadost', (iii) nejde
o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
tato je splnena vtedy, ak je okrem in¢ho dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie
a ustavna st'aznost’ nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

19. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade ustavna st'aznost’ je zjavne neopodstatnend, pripadne nema pravomoc na jej prerokovanie,
znamena to, ze ide o zrejme bezuspeSné uplathovanie ndroku na ochranu ustavnosti,
a teda to znamenad, Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sudom. KedZe Gstavny sud odmieta ustavnl staznost’ stazovatel'a z dovodu zjavnej



neopodstatnenosti a pre nedostatok pravomoci, je preto zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme
beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, I11. US 631/2017,
1. US 252/2019).

20. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gstavnej st'aznosti
(zruSenie napadnutého uznesenia krajského sidu a vratenie veci na d’alSie konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



