SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 378/2019-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2019
v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavn staznost' [}
. . I, . 2o st(pencho
advokatom JUDr. Marianom Gelenekym, advokatska kancelaria, Garbiarska 20, Stara
Lubovna, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 9/2009 a jeho rozsudkom z 24. januara 2017,
postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 3/2018 a jeho
rozsudkom z 29. oktébra 2018 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 111/2019 a jeho uznesenim z 30. jila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost" | odmicta.

Odovodnenie:



I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. oktobra

2019 dorucend ustavna staznost’ |G I

I (d:lcj len ,staZovatel*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina*), ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresné¢ho sidu PreSov (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 9/2009 a jeho rozsudkom z 24. januéra 2017, postupom
Krajského suidu v Presove (dalej len ,krajsky sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
18 Co 3/2018 a jeho rozsudkom z 29. oktoébra 2018 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvysS§i sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cdo 111/2019 a jeho uznesenim z 30. jula 2019.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 9/2009-440
z 24. januara 2017 bola zamietnuta zaloba stazovatel'a proti Zalovanej Vychodoslovenske;j
vodarenskej spolo¢nosti, a. s. (dalej len ,,7zalovana®), ktorou sa stazovatel domdhal
usporiadania pomerov k neoprdvnenej stavbe na pozemku v jeho spoluvlastnictve, a to

prikdzanim jeho podielu do vlastnictva zalovanej za ndhradu vo vyske 143 905,79 €.

3. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 18 Co 3/2018 z 29. oktdbra 2018 bol rozsudok

okresného stidu potvrdeny.

4. Uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 4 Cdo 111/2019-587 z 30. jala 2019 bolo
dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sidu odmietnuté. Uznesenie najvyssSieho

sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 23. augusta 2019.

5. Podla nazoru st'azovatel’a treba odmietnutie jeho dovolania povazovat’ za ucelové
a nezakonné. Najvyssi sud sa chcel umyselne vyhnit' rozhodovaniu o podanom dovolani

z dévodu jeho rozsiahlosti.



6. Odmietnutie dovolania oddvodnil najvyssi sud tym, ze stazovatel v zmysle
ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku mal byt zastipeny v dovolacom konani
advokatom a hoci bol o potrebe splnenia tejto povinnosti riadne pouceny, plni moc
advokatovi neudelil, v dosledku ¢oho nebola splnend podmienka dovolacieho konania
vyplyvajuca z ustanovenia § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ¢o viedlo
k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania bez toho, aby sa

najvyssi sud zaoberal vecnou spravnost'ou rozsudku krajského sudu.

7. Stazovatel je presvedCeny o nespravnosti uznesenia najvyssieho sudu. Uvadza, ze
je zdravotne tazko postihnuty, ale tiez poskodeny nezakonnou vystavbou kanalizacie
na pozemkoch v jeho spoluvlastnictve. Dovolanie podal prostrednictvom zvolenej
zastupkyne, ktord nie je advokatkou, ma vSak vysokoskolské vzdelanie druhého stupna
v odbore prava, pricom jej udelil generalne plnomocenstvo na zastupovanie. Ako
zastupkyna stazovatela mohla preto robit’ vSetky ukony, ktoré prindlezali samotnému
stazovatelovi, okrem iného aj v konani pred suidom. Napriek tomu vSak najvyssi sud
udelené generalne plnomocenstvo nereSpektoval. Pritom generalne plnomocenstvo nemozno
obmedzit. V slovenskom pravnom poriadku neexistuje pravny predpis, na zaklade ktorého
by bolo v§eobecnym stidom (vratane najvyssieho sudu) expressis verbis udelené opravnenie
v pripade osoby, ktoré nie je advokatom, no ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia v odbore prava, toto generalne plnomocenstvo nereSpektovat’ alebo akymkol'vek
spoésobom obmedzit. VSeobecné sudy by preto udelené generdlne plnomocenstvo mali
reSpektovat’ v plnom rozsahu bez vyhrad a jeho obmedzovania, pricom zaroven by vsetky
pisomnosti tykajice sa konania mali doruc¢ovat’ len tomuto zastupcovi. V tomto pripade
vSak vSeobecné sudy udelené plnomocenstvo nereSpektovali, a preto podla néazoru

stazovatel’a konali protipravne, ¢o je nepripustné.

8. Ustanovenie § 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku pripiSta zastupenie
dovolatel'a osobou, ktorda nie je advokatom, a to pod podmienkou, Ze ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuptia. V takomto pripade povinnost' dovolatela byt
zastupeny advokatom uvedena v ustanoveni § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku

neplati. Ked’Ze zvolend zéastupkyna staZzovatela, ktora disponuje generalnou plnou mocou,



aj napriek tomu, Ze nie je advokatkou, riadne preukazala, Ze ma dosiahnuté vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna vyzadované pre uplatnenie vynimky z povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani, a to predlozenim fotokdpie udeleného diplomu
v odbore prava, neexistuje Ziadny relevantny dovod na to, aby najvyssi sud nereSpektoval
udelené generalne plnomocenstvo. Existencia vysokoskolského pravnického vzdelania
druhého stupiia (t. j. vzdelania ziskaného absolvovanim magisterského §tadia preukézana
diplomom) pre uplatnenie vynimky z povinného zastupenia advokatom bola riadne splnena.
Stazovatel' preto nemusel byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, kedZe bol

zastupeny fyzickou osobou, ktord vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia ma.

9. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze zdkonné podmienky pre zastavenie dovolacieho
konania neboli splnené a najvyssi suad postupoval protipravne, ked sa nezaoberal vecnou
spravnost'ou rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani nerespektoval
ani pravny ndzor ustavného sudu, podla ktorého organom verejnej moci a predovSetkym
sudom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky
postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti s tym, ze vSeobecny sud nie je absolitne
viazany doslovnym znenim zakona a m6ze a musi sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje ucel
zékona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost alebo niektory z ustavnopravnych

principov.

10. V d’alSom stazovatel poukazuje na rozhodujlice vecné otazky, ktorych sa jeho
zaloba tykala, a odkazuje pritom v podrobnostiach na obsah nim podaného vel'mi

podrobného dovolania.

11. Uznesenim krajského sudu €. k. 18 Co 28/2014-411 zo 16. februara 2015 bol
zruSeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 13 C 9/2009-370 zo 4. novembra 2013 a vec bola
vratena na d’alSie konanie. Po vrateni veci sudca okresného sudu imyselne nekonal a ¢akal
na nadobudnutie tc¢innosti Civilného sporového poriadku (1. jila 2016), ktory v ustanoveni
§ 78 ods. 1 a 2 definoval nltené spoloCenstvo s tym, Ze sud Zalobu zamietne, ak nie je
splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podl'a odseku 1. Okresny sud mal totiz uz
vedomost’ o tom, Ze stranou konania nie je druhy spoluvlastnik dotknutych pozemkov.

Umyselnym nekonanim vo veci nielenZe sposobil zbytoéné prietahy, ale predovietkym



porusil pravo stazovatel’a na spravodlivy proces. Okresny sud nekonal aZ do 15. novembra
2016, na kedy bolo nariadené pojednavanie. Na pojednavani konanom 24. januara 2017 bol
vyneseny rozsudok, ktorym okresny sud de facto poskytol sudnu ochranu protipravne
konajicej zalovanej na ukor stazovatela, ¢o je nezdkonné, rozporné s pravnym ndzorom
krajského siidu a s dobrymi mravmi a znamena zjavné zneuZzitie prava nepozivajice pravnu
ochranu. Vyhlaseny rozsudok iimyselne nebol doruc¢eny stazovatel'ovi, pri¢om sudcovi bolo

udelené napomenutie zo strany predsedu okresného sudu.

12. Vzhl'adom na neodovodnené prietahy v konani pozaduje stazovatel’ priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia v primeranej vysSke podl'a uvazenia tstavného sudu, a to ako

ndhradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

13. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela ||| KGR .o 5. ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu SR 4Cdo 111/2019-587 zo dna 30. jula
2019, Rozsudkom Krajského sudu v Presove 18Co/3/2018-496 zo dna 29. oktobra 2019
(spravne ma byt zrejme 29. oktobra 2018, pozn.) a Rozsudkom Okresného sudu Presov ¢ .k.
13 C 9/2009-440 zo dna 24. januara 2017 porusené bolo.

2. Zikladné pravo stazovatela || v/ s:i¢ majetok podla
¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim najvyssieho sudu SR 4Cdo 111/2019-587 zo dna 30. jula 2019, Rozsudkom
Krajského sudu v Presove 18Co/3/2018-496 zo dna 29. oktobra 2019 a Rozsudkom
Okresného sudu Presov ¢. k. 13 C 9/2009-440 zo dna 24. januara 2017 porusené bolo.

3. Zikladné pravo stazovatela || NN /.« 0V0st vcastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej Uznesenim Najvyssieho sidu SR
4Cdo 111/2019-587 zo dna 30jula 2019, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
18C0/3/2018-496 zo dna 29. oktobra 2019 a Rozsudkom Okresného sudu PresSov C.k.
13 C 9/2009-440 zo dna 24. januara 2017 porusené bolo.



4. Zakladné pravo stazovatela || KGR - prcrokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru porusené bolo.

5. Uznesenie Najvyssieho sudu SR 4Cdo 111/2019-587 zo dna 30. jula 2019,
Rozsudok Krajského sudu v Presove 18Co0/3/2018-496 zo dna 29. oktobra 2019 a Rozsudok
Okresného sudu Presov ¢.k. 13 C 9/2009-440 zo dna 24. januara 2017 sa zrusSuju v celom
rozsahu a vec sa vrati na dalsie konanie.

6. Stazovatelovi ||} ;: pizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske stanovej Ustavnym sidom SR, ktoré je Najvyssi sud SR povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Stazovatelovi ||} ;i vq nihradu trov konania

a pravneho zastupenia vo vyske 355,73 EUR vratane DPH na bankovy ucet prdavneho

‘

zdstupcu... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

14. Napokon stazovatel' Ziada, aby ustavny sud odloZil vykonatelnost’ rozsudkov
okresného sudu a krajského stidu, ako aj uznesenia najvyssieho stidu vo vyrokoch, ktorymi
bol zaviazany na ndhradu trov konania v prospech zalovanej. Opiera sa pritom
o ustanovenie § 52 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stary zdkon o ustavnom sude®).

I1.

Skutkovy stav veci

15. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 18 Co 3/2018 z 29. oktébra 2018 na odvolanie
zalobcu a zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku potvrdil ako vecne spravny a rozhodol o trovach odvolacieho
konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvej inStancie ddéslednym
sposobom zistil skutkovy stav, vec aj sprdvne pravne posudil a na tychto skutkovych
a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmeni v S§tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud
konStatoval spravnost’ postupu stdu prvej inStancie tykajucu sa zaoberania sa uplnost'ou
okruhu tucastnikov (sporovych stran) a moznostou pripadného rieSenia vztahov medzi

vlastnikmi pozemkov a vlastnikom stavby, ako aj spravnost’ zistenia, Ze jeden podielovy



spoluvlastnik nie je Ucastnikom konania, a preto podl'a nazoru odvolacieho sidu spravne
sud prvej inStancie uviedol, Zze druhy podielovy spoluvlastnik, ak nebol aktivny a nemal
zaujem vystupovat’ v tomto spore na strane Zalobcu, tak mal byt oznaceny na strane
zalovanej. Odvolaci sud uviedol, Ze § 135¢ Obcianskeho zdkonnika ustanovuje spdsob
vyporiadania vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby alternativnymi
sposobmi, podla zistenych rozhodujucich skutocnosti, aby uprava vzdjomnych vztahov
bola ¢o najvhodnejSia a vyrieSila definitivne naroky vlastnika pozemku, ale aj vlastnika
stavby. Hoci Zalovand mala zaujem rieSit' vec, tato vSak definitivne dorieSend nebola
a napriek tomu, Ze zaloba bola zamietnutd, neznamend to, ze zalovana nie je povinna
so Zalobcom si tieto vztahy upravit na zdklade vzajomnych jednani, ale je potrebné

prihliadat’ aj na ndzor druhej podielovej spoluvlastnicky.

16. Z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo 111/2019-587 z 30. jula 2019 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn.

18 Co 3/2018 z 29. oktobra 2018.

17. Podl'a konstatovania najvysSieho stidu okresny sud zamietol zalobu stazovatela
s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 a2 a § 137 pism. b) Civilného sporového poriadku,
ako aj ustanovenie § 135 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze v danom pripade
ide o tzv. natené procesné spolocenstvo, pretoze nehnutelnosti, na ktorych sa predmetna
stavba nachadza, v priebehu celého rozhodovania su stile v podielovom spoluvlastnictve
stazovatel’a a tretej osoby (Co stazovatel’ ani nepopieral). Této tretia osoba nie je stranou
v konani, pricom ak nevystupovala na strane stazovatela ako Zalobcu, potom mohla
vystupovat’ na strane zalovanej. V dosledku uvedeného bola Zaloba v stlade s ustanovenim

§ 78 ods. 2 Civilného sporového poriadku zamietnuta.

18. Podla dalSieho konstatovania najvysSieho sudu krajsky sud vo svojom
potvrdzujicom rozsudku dospel k zaveru, Ze okresny sid doslednym sposobom zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Druhy podielovy spoluvlastnik pozemku,
ak nebol aktivny a nemal ziujem vystupovat v tomto spore na strane stazovatela ako

zalobcu, mal byt’ oznaceny na strane Zalovane;.



19. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu rozhodujuca je skutocnost’, Ze podl'a ustanovenia
§ 429 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastlipeny advokatom. Podla ustanovenia § 429 ods. 2 Civilného sporového
poriadku povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti
Civilného sporového poriadku zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo €len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. V danom pripade bol stazovatel’ riadne pou€eny podla ustanovenia § 428 Civilného
sporového poriadku o naleZitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni advokatom, resp.
o nutnosti spisania dovolania a dalSich podani stazovatela tymto kvalifikovanym
zastupcom. Stazovatel’ podal dovolanie prostrednictvom ||| G ktor<j
udelil plni moc na zastupovanie, okrem in¢ho aj v konani pred sidom. Tato vSak nie je
advokatkou. I napriek nélezitému pouceniu zo strany krajského sudu je z obsahu spisu
zrejmé, Ze stazovatel nepreukdzal zastipenie advokdtom v dovolacom konani a ani
nepreukazal, Ze by on sam mal zodpovedajtice pravnické vzdelanie [§ 429 ods. 2 pism. a)

v spojeni s § 468 Civilného sporového poriadku].

20. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka
dovolacieho konania vyplyvajica z ustanovenia § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 429 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’ podl'a ustanovenia
§ 447 pism. e) Civilného sporového poriadku pre nesplnenie podmienok dovolacieho
konania, a to bez toho, aby sa najvyS$s$i sid zaoberal vecnou spravnostou rozsudku

krajského sudu.

I11.



Relevantna pravna uprava

21. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

22. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

23. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

24, Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

IV.

Pravne aspekty postdenia veci



A. K namietanému poruseniu prav postupom a rozsudkom okresného sudu

25. Na rozhodnutie o tej ¢asti Gstavnej staznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 20
ods. 1, Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 36 listiny a ¢l. 6 ods. 1 (pravo na spravodlivé
a verejné prejednanie veci) dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu smeruje proti
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 9/2009 a jeho rozsudku

z 24. januara 2017, nie je danéd pravomoc ustavného sudu.

26. Proti rozsudku okresného sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatela podla
ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu mal krajsky sud v rdmci odvolacieho
konania. Tym je zaroven v danom rozsahu vylifend pravomoc ustavného sudu. Obdobne
proti rozsudku krajského sadu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, v dosledku coho pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'a
mal v dovolacom konani najvys$si sud, ¢o takisto vylucuje v uvedenej Casti prdvomoc
ustavného sudu. Pritom treba dodat, ze staZovatel’ tak pravo podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, ale aj pravo podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok

vyuzil (pozri citovany § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

B. K namietanému poruseniu prav postupom a rozsudkom krajského sudu

27. Odlisna je situacia vo vzt'ahu k tej Casti ustavnej staznosti, ktorou stazovatel
namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 36 listiny a Cl. 6
ods. 1 (pravo na spravodlivé a verejné prejednanie veci) dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 3/2018 a jeho
rozsudkom z 29. oktobra 2018. Tuto Cast’ ustavnej staznosti treba povazovat primarne za
zjavne neopodstatnenu, preto Ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol v zmysle § 56 ods. 2

pism. g) zadkona o ustavnom sude.

28. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu obsahuje podla nézoru
ustavného stidu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom tstavny sid nezistil, Ze by

jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
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aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sud, ako aj krajsky sid pri posudeni veci
vychadzali z relevantnej pravnej Upravy, ako aj z rozhodnych skutkovych okolnosti pripadu,

logicky vysvetlili, aké su dosledky tzv. ,,niteného procesného spolocenstva““.

29. Skuto¢nost, Ze staZzovatel’ sa s nazorom krajského siidu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno priavo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

30. Ustavny std dospel k zaveru, e napadnuty rozsudok krajského stdu je
vycerpavajuco odovodneny, krajsky sid sa namietkami stazovatela vznesenymi
v odvolacom konani riadne zaoberal a zrozumite'ne uviedol dovody, ktoré viedli
k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie. Krajsky sud podla nazoru ustavného stdu
ustavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na vSetky relevantné namietky staZovatela
vznesené v ramci odvolania. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Takéto
pochybenie v Gstavnopravnom zmysle vSak tstavny sud v napadnutom rozsudku krajského

sudu nezistil.

31. Ustavny sud sa vzhladom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuty rozsudok
krajského sudu bolo mozné kvalifikovat ako nezluciteIny s oznacenymi €lankami ustavy,
teda ze by zo strany orgdnov sudnej moci nebola stazovatelovi Ustavne konformnym
spdsobom poskytnutd ochrana v jeho zakladnych pravach, resp. Ze by napadnuty rozsudok

krajského stidu bol nedostato¢ne odovodneny alebo arbitrarny.
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C. K namietanému poruSeniu prav postupom a uznesenim najvysSieho sidu

32. Ustavnu staznost’ v &asti, ktorou stazovatel' namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1,
Cl.46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 listiny a ¢l. 6 ods. 1 (pravo na spravodlivé
a verejné prejednanie veci) dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 111/2019 a jeho uznesenim z 30. jula
2019, treba tieZ povazovat’ za zjavne neopodstatnend, preto ustavny sud tato Cast’ staznosti

odmietol v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

33. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

34. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zidkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
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odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

35. Podrla nazoru tstavného sudu treba argumentéciu najvyssieho sudu povazovat’ za
dostatocne jasni a presvedCivi. Interpretdcia ustanovenia § 429 Civilného sporového
poriadku, ktori najvyssi sud pouzil, nejavi ziadne znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neoddvodnenosti. Samotnad skutoc¢nost’, ze stazovatel ma na vyklad tohto ustanovenia

odli$ny pravny nazor, nemdze znamenat’ bez d’alSieho porusenie jeho oznacenych prav.

36. Podl'a § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt

spisané advokatom.

37. Podla § 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinnost’ podla odseku 1
neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl’a druhej hlavy tretej Casti tohto
zékona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne

kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

38. Javi sa ako nesporné, ze stazovatel' ako fyzickd osoba nema vysokoSkolske
pravnické vzdelanie druhého stupna, v doésledku ¢oho vynimka z povinnosti byt ako
dovolatel' v dovolacom konani zastipeny advokatom, nie je dana [§ 429 ods. 2 pism. a)
Civilného sporového poriadku]. Ked’ze st'aZzovatel’ nie je pravnickou osobou [§ 429 ods. 2
pism. b) Civilného sporového poriadku] a kedze v danom pripade neSlo o také typy

sudnych sporov, ktoré su uvedené v ustanoveni § 429 ods. 2 pism. ¢) Civilného sporového
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poriadku, nebola v pripade staZovatela ani z tychto d’alSich zakonnych dovodov dana

vynimka z povinnosti byt ako dovolatel' v dovolacom konani zastapeny advokatom.

39. Ustavny sid poznamendva, ze znenie ustanovenia § 429 Civilného sporového
poriadku sa javi ako celkom jasné a jednoznacné, pricom vyklad tohto ustanovenia

z pohl'adu namietok uplatnenych stazovatel'om Ziadne pochybnosti nevyvolava.

40. Hlavnym protiargumentom stazovatela je, Ze osobe disponujuce]
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia udelil generalne plnomocenstvo,
ktoré tito osobu opraviiovalo zastupovat ho aj v sidnych konaniach (teda aj v dovolacom
konani). To je podl'a nazoru stazovatel'a nadradené ustanoveniu § 429 Civilného sporového
poriadku, resp. ma byt primarne vzaté na zretel v rdmci spravneho vykladu tohto

ustanovenia.

41. Z pohladu ustavného siudu mozno konStatovat, Ze uvedend argumentacia
stazovatel'a by mohla mat’ pripadne véhu, keby udelil generalne plnomocenstvo niektorému
advokatovi. Vtedy by prichddzalo do uvahy zvazovat, ¢i je takéto plnomocenstvo
dostacujlice na jeho zastupovanie aj v dovolacom konani. Takéto plnomocenstvo vSak

stazovatel’ nesporne neudelil.

42. Je sice pravdou, ze stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie
(a tym formalne vzaté vycCerpal pravny prostriedok ochrany jeho oznacenych prav, ktory mu
priznadva zakon), ale v skuto¢nosti z materidlneho hl'adiska mozZznost podania dovolania
vlastne nevyuzil, kedZe nim podané dovolanie pre nedostatok povinného zastipenia
advokatom nebolo spOsobilé na meritérne prejednanie a rozhodnutie. Plati teda, ako keby
dovolanie vobec nepodal. V koneénom dosledku preto mozno dojst’ aj k zaveru, Ze
zdkonom priznany pravny prostriedok na ochranu jeho oznacenych prav (dovolanie)
nevyuzil, ¢ozakladd v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 zakona o tUstavnom stde
nepripustnost’ uz definovanej Casti ustavnej staznosti. K tomu treba dodat, ze stazovatel
dostato¢ne relevantnym sposobom netvrdil, ale ani nepreukazal, Ze dovolanie v zastipeni
advokatom nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Len uviedol, ze je osobou tazko

zdravotne postihnutou (ako keby naznacujuc, Ze na advokatske zastupovanie nemal dostatok
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prostriedkov), avSak zaroven nevyuzil niektori z moznosti bezplatného advokatskeho
zastipenia. Preto ani neprichddzal do uvahy pripadny postup ustavného stdu podla

ustanovenia § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

D. K namietanému porusSeniu prav postupom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

43. Podl'a ndzoru ustavného sudu je potrebné venovat’ osobitni pozornost’ tej Casti
ustavnej st'aznosti, ktorou st’azovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na stidne konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

44. V tejto suvislosti ustavny sud predovSetkym poznamenava, ze z navrhovaného
znenia nalezu (bod 4 namietané¢ho znenia nalezu citovaného v bode 13 tohto uznesenia) sa
neda zistit’, v ktorych fazach sidneho konania prebiehajuceho na troch inStanciach by malo
byt’ vyslovené poruSenie tychto prav. Z oddévodnenia tstavnej staznosti (bod 11) sa zda, ze
k zbyto¢nym prietahom malo podla néazoru stazovatela dochadzat’ najmd v konani

vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 9/2009.

45. Tu cast’ Gstavnej staznosti, ktora pre namietané porusenie zakladného prava na
sudne konanie bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu najvyssicho
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 111/2019, treba povazovat za zjavne

neopodstatnentl.

46. Zmyslom ochrany zakladného prava na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote je poskytnit’ ochranu strane konania tak,
aby stav neistoty tykajuci sa jej tvrdenych prav netrval po dobu neprimerane dlhu. Inymi
slovami, poskytovanie tejto ochrany zo strany tustavného sidu neprichadza do uvahy
v pripade, ked’ je ustavna st'aznost’ podana vo faze, ked’ uz prietahy v konani netrvajt. Tak
je to aj v danom pripade. Doruc¢enim dovolaciecho uznesenia najvysSieho sudu
a nadobudnutim pravoplatnosti napadnutych rozsudkov boli akékol'vek pripadné neistoty

tykajuce sa vysledku konania s konecnou platnostou vyrieSené. MoZno preto uzavriet, ze
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k porusovaniu oznacenych prav stazovatela v rozhodnom obdobi uZz nedochéadza, preto
ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatneni podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude.
E. K Ziadosti o odloZenie vykonatel’nosti

47. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol, nebolo uz potrebné osobitne sa
zaoberat’ pozadovanym odloZenim vykonatelnosti tych casti rozsudkov okresného stdu
a krajského stdu, ako aj uznesenia najvysSieho sudu, ktoré sa tykajii ndhrady trov konania.
Ustavny std len pre poriadok poznamenava, Ze stazovatel’ zrejme len omylom sa domaéhal
vydania docCasného opatrenia podl'a § 52 ods. 3 staré¢ho zdkona o tustavnom sude, hoci

v skutoc¢nosti by malo ist’ o postup podl'a ustanovenia § 129 zédkona o ustavnom sude.

48. Bertc do uvahy uvedené skutoc¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana Las§ékova
predsednicka senatu
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