SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 54/2022-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzTNG

I B - (pcného advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava-Staré Mesto, proti postupu

Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 1CbZm/25/2017 (predtym sp. zn. 3Zm/638/2013)
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢&. k. IL. US 275/2020 z 22. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 54/2022 z27. januara 2022 prijal Gstavni staznost
staZzovatela dorucenti Ustavnému sudu 22. decembra 2021 na dalSie konanie v Casti
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu & k. II. US 275/2020 z22. oktdbra 2020, v ktorej
sa domdha porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje priznat finan¢né zadostucinenie
2 260 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze Zalobca 6. augusta 2013 podal na okresnom sude navrh
na zaplatenie zmenkovej pohladavky (16 586,18 eur sprisl.) spolu sndrokom na vydanie
zmenkového platobného rozkazu. Stazovatel v napadnutom konani vystupuje ako zalovany 4.
V napadnutom konani bol 22. janudra 2014 vydany zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému boli
riadne a véas podané namietky. Ustavny sud nilezom ¢&. k. II. US 275/2020 z 22. oktdbra 2020
deklaroval porusenie prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prikazal



konat' okresnému sidu, priznal primerané finan¢né zadostucinenie 2 000 eur a nahradu trov
konania.

3. Stazovatel’ uviedol, zZe napriek odstupu trindst’ a pol mesiaca od vydania uz uvedené¢ho nalezu
okresny sud svoje konanie nezefektivnil a nekona, ako mu bolo ustavnym sudom prikazané
(okresny sud je nesustredeny a neefektivny). Stazovatel’ uviedol, ze celkova dizka napadnutého
konania ku diiu podania tstavnej st'aznosti predstavuje viac ako osem rokov.

II.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

4. Okresny sud dizku konania ospravedliioval opakovanou zmenou zakonného sudcu
a nepriaznivou pandemickou situaciou a je toho ndzoru, ze po pravoplatnosti uz spominaného
nalezu tstavného sudu v konani nevznikli prietahy. Zaroven ziada ustavny sud, aby zohladnil
priznanie finan¢ného zadost'u€inenia.

5. Stazovatel’ v replike uviedol, Zze d’alSie konanie nariadené na 14. februar 2022 bolo odrocené
pre ucely zloZenia preddavku na znalecké dokazovanie. Zaroven sa v celom rozsahu pridrziava
tvrdeni uvedenych v Gstavnej st'aznosti.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel namieta, ze postupom okresného sudu po pravoplatnosti uz spominaného nalezu
ustavného sudu doSlo opdtovne k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7.Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,KaZdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.* Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. *

8. Ustavny stid vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlignost’ (IV. US 195/07).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych  prietahov
podra Cl. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania G¢astnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre uéastnikov (II. US 32/02, obdobne



rozsudok Eurépskeho stdu pre T'udské prava zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00).

10. Ustavny sud predmetnd vec posudzoval so zretelom na uZ existujici nalez v rovnakej
zalezitosti stazovatela. Ked’ze bol viazany rozsahom a dovodmi tustavnej st'aznosti, ustavny sud
musel konstatovat’ vo vzt'ahu k obdobiu, na ktoré dopada predchadzajuci nalez, ze v tejto Casti bola
vec uz ustavnym sudom meritorne preskimana a predchadzajici nalez vo vztahu k nim rieSenému
obdobiu predstavuje prekazku rozsudenej veci. V tejto Casti preto Ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel’a odmietol podl'a § 56 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

11. Predmetom konania v posudzovanej veci je zaplatenie zmenkovej pohl'adavky (16 586,18 eur
s prisl.) spolu s narokom na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Ustavny sud konstatuje,
zeide ovec, ktord zpravneho hladiska vykazuje znaky zloZitosti. Konanie je procesne
komplikované z ddévodu inych nerozhodnutych sudnych konani (sp. zn. 1CbZm/25/2017,
2CbZm/25/2017 a 2CbZm/60/2017), ktoré na seba skutkovo a pravne nadvizuju, vysSieho poctu
stran sporu, prekladu listin do cudzieho jazyka a rozsiahleho znaleckého dokazovania
(I US 108/2021). Je nepochybné, Ze znalecké dokazovanie na posidenie podstatnych skutoénosti
robi vec skutkovo a pravne zlozitejsiu (IV. US 28/05). Ustavny std podotyka, Ze predmet sporu
(penazné plnenie z obchodného styku) nie je ¢asovo zvlast priorizovany.

12. V spravani stazovatela istavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania.  StaZovatel = vkonani pred okresnym sudom vystupuje ako Zalovany,
a preto je nepochybné, Ze vysledok sporu je preitho vyznamny.

13. Kedze vo veci staZovatela ustavny sud rozhodol uz spominanym néalezom, Ustavny sud
preto posudzoval dizku konania od pravoplatného nalezu tustavného sudu (6. novembra 2020),
teda viac nez jeden rok. Z chronologie ukonov vyplyva, Ze v konani boli zruSené terminy
pojednavani z ddévodu nepriaznivej pandemickej situacie (20. januara 2021) azdovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne (20. septembra 2021). Nésledne bola vec pridelend novému
sudcovi (7. oktébra 2021). Termin pojedndvania nariadeny na 14. februar 2022 bol z dovodu
zloZenia preddavku na znalecké dokazovanie pravosti podpisu st'azovatela odroc¢eny. Z vyjadrenia
okresné¢ho stdu, ako aj priloZzenej chronoldgie ukonov vyplyva, Zze vo veci stazovatela nebolo
pravoplatné rozhodnuté a konanie je opit’ v $tadiu dokazovania. Ustavny sid konstatuje, Ze dizka
tohto posudzovaného obdobia sa nepochybne predizila aj v désledku mimoriadnej pandemickej
situdcie na Uzemi Slovenskej republiky, avSak v okolnostiach veci, bertic pritom do tuvahy
konstatovant skutkovu zlozitost’ (bod 11), nie je netnosna.

14. V tejto suvislosti Gstavny sud podotyka, Ze z jeho judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).



15. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovil poruSenie zékladného prava zaruceného tymto clankom
tstavy (IL. US 57/01), pripadne navrhu nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). Ustavny sud pri posudzovani veci
neprehliadol celkovi dobu konania (vratane obdobia spred skorSieho nalezu). Pre okresny sud
vsak stale plati prikaz ustavného sudu stanoveny predchadzajicim nalezom.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud v okolnostiach pripadu nevyhodnotil dizku rozhodovania
okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu za nezluciteln s pravami podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zmyslom tustavnopravnej ochrany v obdobnych
pripadoch, v ktorych uz bolo deklarované porusenie referenénych noriem vo vztahu k vcasnosti
ochrany jednotlivca a bol nariadeny prikaz konat’, v zasade nie je produkovat’ d’alSie nalezy (,,nalez
na nalez*). Nové konanie pred Ustavnym sudom podla referencnych noriem musi zohladnovat
uz poskytnuti ochranu skorSim néalezom a koncentrovat’” posudenie intenzity zasahu do prav
stazovatela na obdobie po takomto nileze. Ustavny siid preto ustavnej staznosti stazovatela
nevyhovel.

17. Ustavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsidenej veci
a kym ustavny sud v okolnostiach preskimavanej veci nepristupil k opatovnému ustavnopravnemu
opatreniu, v pripade, Ze neCinnost, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sidu bude pokracovat
a jej intenzita sa stane ustavne neudrzatelnou, st'azovatel’ sa méze opédtovne obratit’ na ustavny sud
s Ustavnou staznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



