SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 359/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana
a Petra Straku  (sudca  spravodajca) predbezne prerokoval uUstavni  staznost’
. . D st pene]
advokatom JUDr. Jozefom Boledovicom, Uzka 578/4, Rovinka, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

sp. zn. 10 Ek 1070/2018 zo 4. augusta 2020 a takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost prijima na dal$ie konanie v celom rozsahu.
2. Odkladéa vykonatelnost wuznesenia Okresného sudu Banska Bystrica

sp. zn. 10 Ek 1070/2018 zo 4. augusta 2020, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia

Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti.



Odovodnenie:

I. Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

14. augusta 2020  dorucena ustavna staznost || G T
. N (dalej len ,stazovatelka®), vo veci

namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor*) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 10 Ek 1070/2018 zo 4. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného

sadu®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v exekucnej veci vedenej na okresnom
sade pod sp. zn. 11 Ex 344/2018 sa | .
(dalej len ,,opravneny*), domahal v exekuénom konani vykonania exekucie proti
stazovatel’ke pre pohladavku vo vyske 13 095,19 € z titulu uznesenia Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 50 C 329/2015-52 z27. maja 2016. Okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Ex 344/2018 vydal 25. jala 2018 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Albinovi Bozekovi, Exekutorsky urad Namestie mieru 7, Holic,
proti ktorému podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote navrh na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Stazovatelka
ako povinna v exeku¢nom konani svoj navrh na zastavenie exeklcie odovodnila tym,
ze vymahany narok podla exekuc¢ného titulu zanikol uz pred zacatim exekuc¢ného konania,
¢im je/bol dany dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného
poriadku. Stazovatel’ka zaroven preukdzala, ze narok opravneného, ktory podl'a exekuc¢ného

titulu predstavoval sumu 20 000 €, bol z jej strany uspokojeny ,, (i) jednostrannym zapoctom



vzajomnej pohladavky v sume 13.095,19,- € zo dna 11.07.2016, (ii) prevodom sumy
6.904,81,- € na ucet opravneného dna 13.07.2016 .

2.1 Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 Ek 1070/2018 z 3. oktobra 2019 (vydanym
vys$$im sudnym Uradnikom) v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 10 Ek 1070/2018
zo 4. augusta 2020 (vydanym zdkonnym sudcom) navrh stazovatelky ako povinne;j

z exekucného konania zamietol.

3. StaZovatel'ka vramci svojej argumentdcie poukdzala na viaceré argumenty
v prospech 1iou uplatneného navrhu na =zastavenie exeku¢ného konania, ato:
(1) jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladavky je zdkonom uznany dovod zaniku
vymahanej pohladavky, na ktory je sud povinny prihliadat, (i1) zmena Exekucného poriadku
umoznovala sudu neprihliadat’ na jednostranné zapocitania nejudikovanej pohladavky
az v konani zacatom po dni jej ucinnosti, t.j. po 01.04.2017, (ii1) predmetna novela nemala
Ziadny vplyv na zapocet vykonany pred jej ucinnostou a sucasne neumoziovala, aby sud
neprihliadal na zanik pohladavky vzniklej zapocitanim pred ucinnostou novely
k01.04.2017, (iv) sud sa nespravne vysporiadal s namietkou retroaktivity vzniklej
pri aplikacii prdava a to na tarchu povinnej a zatazil napadnuté rozhodnutie vadou, ktora
mad pre povinnu neziaduce nasledky, (v) sud bol povinny prihliadat na vykonany zapocet,
ktory podla platného prava v case jeho vykonania vyvolal nesporny zanik ndroku
opravneného podla exekucného titulu, (vi) pohladavky staZovatelky boli sudnou cestou
vymahané nie pre ich spornost alebo preto, Ze oprdavneny odmietol vobec komunikovat
o sposobe ich uhrady, (vii) po vykonanom zdpocte a uspokojeni ndaroku Stazovatelka Zalobu
zobrala spdt a sud jej dokonca pozastavenim konania priznal ndhradu trov konania,
(viii) napadnuté uznesenie nie je ani riadne, zdkonnym sposobom odoévodnené, najmd
pokial’ ide o nalezité vysporiadanie sa s namietkou retroaktivity, (1x) odovodnenie v bodoch

‘

15, 16 a 17 napadnutého uznesenie je uplne zmdtocné.

4. Stazovatel’ka v petite podanej ustavnej staznosti navrhla, aby istavny sud nalezom

takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo Stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovor... uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek 1070/2018 zo dna 04.08.2020 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 10Ek 1070/2018 zo dna
04.08.2020 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banskad Bystrica na dalsie konanie.

‘

3. Ustavny sud priznava StaZovatelom ndhradu trov pravneho zastupenia... ‘

5. Stazovatelka zaroven navrhla, aby Ustavny sid podla § 129 zdkona €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zidkonov
vzneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,zdkon o ustavhom sude®) odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia okresného sudu do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej. Navrh odovodnila tym, ze ,, redlne hrozi, Ze pri pokracovani
exekucie ako pravneho dosledku napadnutého uznesenia utrpi zavaznu ujmu s financnymi
dopadmi na celu jej rodinu, a to duplicitnou uhradou uz raz uspokojeného naroku v sume
13.095,- €, uhradou prislusenstva dlhu a nakladov exekiicie, ked moznost’ neskorsieho
vratanie vymozenej sumy od povinného (ktory vedie neusporiadany Zivot zatazZeny

alkoholom) je fakticky uplne vylucend “.

II. Predbezné prerokovanie navrhu

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod
alebo 'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude o ustavnom sude Ustavny std névrh
na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje inak.

7.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7.2 Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

8. Ustavny sid nezistil dovody na odmietnutie ustavnej staznosti, preto ju prijal
na d’alSie konanie a meritérne posudenie podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 5

zakona o ustavnom sude.

9. Podl'a § 129 zdkona o tstavnom sude ustavny sud mdze na navrh stazovatel'a
odlozit’" vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zasahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom.

9.1 Po preskumani ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia okresné¢ho stdu
a dovodov Uustavnej staznosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelka osvedcCila
existenciu predpokladov na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia okresné¢ho
sudu podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude. Nevyhnutnost' vyrieSenia
otazky ustavnosti postupu vSeobecnych stidov pri poskytovani sudnej ochrany st'azovatelke
v zmysle judikatary ustavného sudu vylucuje, aby odloZenie vykonatelnosti bolo v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom (III. US 47/05, IV. US 182/2010). Zaroveti Gstavny sud
zastava nazor, ze bez odlozenia vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia okresného sidu by

stazovatel’ke hrozila zdvazna ujma odnatim jej Ustavou a dohovorom zarucenych prav.



Podanie navrhu povinnym na zastavenie exekucie vyvolava zakonny dosledok spocivajici
v odkladnom tc¢inku takéhoto navrhu. Odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia ma
zanasledok, Ze o stazovatelkinom navrhu na zastavenie exekucie nie je pravoplatne
rozhodnuté, ¢o obnovuje odkladny ucinok podla § 61k ods. 2 Exekucného poriadku.
Preto Gstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

9.2 Ustavny sud sucasne poukazuje na to, Ze odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia mozno charakterizovat’ ako rozhodnutie do¢asné a predbezné. Ustavny std nim

nijako neprejudikuje kone&né rozhodnutie o ustavnej staznosti (I. US 30/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



