SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 542/2022-81

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczIzEzNN.
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advokatskou kancelariou PIHORNA, LENART, JASSO, s. r. o., Hméiarska 29, Kosice,
ICO 50 453 785, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Lenart, proti postupu Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 87/2016 takto

o

\O]



rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jina 2022 domdhaji
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), ako aj prava na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 S87/2016 (dalej len ,napadnuté konanie®). Zaroven navrhuju,
aby im ustavny sud priznal finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia.

2. Stazovatelia v Ustavne] staznosti uviedli, ze v zmysle § 32 ods. 3 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) sa stali ucastnikmi konania
v prévnej veci zalobeov 1. [ B B
Bl (dalej len . ). 2. I - I - -ostipeni
I - I  -ostipeni I 5. (NN v ->stopeni I 6. I
B  zasttpeni ] 2 Zalovaného Okresného tradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov,
Komenského 52, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. OU-KE-OOP4-

2016/033634/Nan z 5. augusta 2016.

3. Krajsky sid vo veci rozhodol rozsudkom z 5. februara 2020 pravoplatnym 26. marca 2020,
ktorym Zalobu zamietol (vyrok I), Zalobcom a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok II) atcastnikom v 1. az 107. a 109. rade (vratane stazovatel'ov) priznal proti Zalobcom
pravo na Uplnt nahradu trov konania (vyrok III). Proti rozsudku podali Zalobcovia v zikonnej
lehote kasa¢n st’aZnost’.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia v ustavnej staznosti uvadzaju, Ze napriek tomu, Ze po vydani rozsudku vo veci
samej krajskému sudu zaslali vyc¢islenie trov konania, krajsky sid do spisania ustavnej staznosti
(7. juna 2022, pozn.) nevydal uznesenie o trovach, a to ani po niekol’kych urgenciach.

5. Podl'a nazoru stazovatelov ,, pokial’ ide o prvé kritérium, a to o pravnu a fakticku zloZitost veci,
v tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, ze doba necinnosti sudu ma byt primerana k obtiaznosti
veci a to vycislenie trov konania. V danej veci na zaklade prestudovania sudneho spisu je potrebné
poukazat’ na skutocnost, zZe v danom pripade nie je mozné hovorit, o takej pravnej a faktickej
zlozitost veci, ktora by mohla byt pricinou necinnosti sudu v trvani az 26 mesiacov a staZovatelia
tieto trovy aj riadne pre sud vycislili. Pokial' hovorime o druhom kritériu, ktorym je spravanie
ucastnika sudneho konania, ten nezapricinil Ziadne prietahy ani omesSkanie v predmetnej veci.



Procesné strany si plnili svoje procesné povinnosti riadne a véas, a zaroven bez toho, aby ich sud
musel dodatocne vyzyvat na poskytnutie potrebnej sucinnosti. Stazovatelia si riadne v stanovenej
lehote splnili povinnost. Posledné kritérium prejednava samotny postup sudu. V danom pripade
neexistuje na strane sudu Ziadna zdakonna prekazka v tom, aby nemohol predmetné trovy konania,
ktoré ucastnikom priznal aj vycislit. .

6. Vysku primeraného finanéného zadostuéinenia stazovatelia odvodili od dizky obdobia, v ktorom
dochadza k zbytocnym prietahom (konkrétne od marca 2020 do juna 2022), a sumy 100 eur
za kazdy mesiac (v celkovej vyske 2 600 eur pre kazdého st'azovatela). Svoj ndvrh odovodnili tym,
ze krajsky sud ,,v fomto konani uz raz porusil prava stazovatelov na konanie bez zbytocnych
prietahov a napriek tejto skutocnosti nekond opdtovne. V predoslom pripade nedostali ucastnici
Ziadne financné zadostucinenie, vzhladom aj na uvedené mame za to, nakolko ide o rovnaké
konanie a rovnaku inStituciu je v sulade s judikaturou ako aj pravom na spravodlivy proces,
aby tentokrat sud priznal stazovatelom financné zadostucinenie a prikazal sudu konat' v predmetnej

3

veci a vydat uznesenie o trovach konania. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom T1stavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruseni ich oznacenych prav
prietahovym postupom krajského sudu v napadnutom konani pri rozhodovani o vycisleni trov
konania.

8.V sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) Ustavny sud predbeZzne prerokoval ustavni staZnost staZovatelov, pricom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

9.7Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl’a ustalenej
judikatiry o zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval uvedené zadkladné prévo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taklto
moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K d’alsim dovodom, ktoré moézu zakladat zéver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).



10. Ustavny sud poznamenava, 7¢ medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zéasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti respektuje judikataru a vychadza z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat’
v ramci predbeZného prerokovania tistavnej st'aznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

11. Podstatou, i€elom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, 1IV. US 68/02) alebo inym zikonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pradvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ staZzovatel'ov a na tento cel
si vyZiadal sudny spis, s ktorého obsahom sa dokladne oboznamil.

13. Ustavny sud zo sidneho spisu okrem iného zistil, Ze Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny stud*) uznesenim €. k. 10 Szrk 3/2020 z 21. aprila 2022 pravoplatnym
16. juna 2022 rozsudok krajského stidu z 5. februara 2020 v cCasti vyroku III o priznani naroku
proti Zalobcom na uplnt ndhradu trov konania ucastnikom v 1. az 107. a 109. rade (vratane
stazovatel'ov) zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V rdmci odévodnenia ustalil
predmet kasaCnej staznosti tak, ze tato smeruje vylucne proti tretiemu vyroku napadnutého
rozsudku apo podrobeni ho prieskumu konStatoval, ze napadnuty vyrok trpi nedostatkom
preskiimatel'nosti, resp. nedostatkom dovodov v takej intenzite, ktora opodstatiiuje zaver o poruSeni
prava na spravodlivy proces. Oddévodnenie vyroku o naroku na nahradu trov neobsahuje vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, nespiiia nevyhnutné limity zrozumitelného, uréitého
a logicky odévodneného rozhodnutia.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, vSeobecny sud pri rozhodovani
o vySke trov konania postupuje podla vopred urCenych zasad a posudzuje ucelnost’ trov
vynalozenych ucastnikmi konania, resp. ich prdvnymi zastupcami. Postup stdu pri rozhodovani
otrovach konania nepovazuje Tustavny sud za pravne zlozity alebo osobitne narocny,
pretoZe toto rozhodovanie je rutinnou sucast'ou kazdodennej praxe stdov.

15. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Stazovatelia v tomto smere len vSeobecne uviedli, Ze pocituji ujmu. Poukazali
nato, ze vnapadnutom konani krajsky sud uz raz porusil ich zdkladné pravo na konanie
bez zbytocnych  prietahov, avSak financné zadostuCinenie im  priznané nebolo.



Napriek tomu krajsky sud opitovne nekond a ked’ze ide o to isté poruSovanie ich prav totoznym
porusovatel'om, je namieste priznanie aj finanéného zadostuCinenia. Stazovatelia nekonkretizuju,
v ¢om by bola ich d’al$ia existencia, resp. fungovanie ohrozené v désledku nerozhodnutia o vyske
trov konania. Vo svojej argumentacii neuviedli taky dovod, pre ktory pocituji ujmu, pravnu
neistotu v dosledku nerozhodnutia o trovach konania. Ani z vysky pozadovaného financného
zadost'u¢inenia nie je jasné, z coho stazovatelia vychadzali, ked’ pozaduja sumu 100 eur za kazdy
mesiac udajne spdsobenych prietahov.

16. Vo vztahu k d’alSiemu kritériu, a to spravaniu st'azovatel'ov, ustavny sud uvadza, Ze nezistil
také ich konanie, ktoré by prispelo k dizke trvania napadnutého konania.

17. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup krajského sudu v napadnutom konani ako tretie
kritérium. St'azovatelia namietaji vznik zbyto¢nych prietahov vo faze konania po vydani rozsudku
krajského sudu, v ktorej sa rozhodlo aj oich naroku na ndhradu trov konania. V Case podania
ustavnej st'aznosti teda existovala istd miera pravnej neistoty stazovatelov vo vzt'ahu k vysledku
konania krajského sudu o vyske im priznaného prava na Uplni nahradu trov konania
proti zalobcom.

18. Ustavny sud akcentuje, ze aj ked Spravny sudny poriadok neustanovuje Ziadnu lehotu,
v ktorej je sud povinny rozhodnut’ o vyske trov konania podl'a § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnom
kone¢nom rozhodnuti, aj v tejto faze konania je sid povinny reSpektovat’ zékladny princip
procesnej ekondmie (rychlosti a hospodarnosti konania) vyjadreny v § 5 ods. 7 SSP. Je primarne
ulohou vSeobecného sudu, aby zvazil nim prejedndvanu vec z hladisk rychlosti a hospodarnosti
konania a aby nasledne zvolil vhodny postup. Ustavny sud zvoleny procesny postup
moze preskimat’ a v pripade, Ze by vSeobecny sud svojou volbou, resp. jej nasledkami zapricinil
prietahy s poZadovanou Ustavnou intenzitou, zalozil by tym dovod na vyslovenie porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

19. DoterajSie nerozhodnutie o vySke trov konania je determinované zvolenym postupom krajského
sudu. Po tom, ¢o bola vo veci podand kasacna staznost’ (april 2020), vykonaval procesné ukony
suvisiace s pripravou spisu na predloZzenie veci kasatnému sudu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku. Studny spis bol v juni 2020 predloZzeny pdévodne prislusSnému NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky a neskdr najvysSiemu spravnemu sudu, ktory o kasacnej st'aznosti rozhodol
uznesenim z 21. aprila 2022.

20. Ustavny std povazuje za legitimnu poziadavku stazovatelov dosiahnut’ stav pravnej istoty
aj vo vztahu k vyske trov konania. StaZzovatelia vedomi si podania kasacnej staznosti v§ak musia
pocitat’ so zzenim nazerania na ich doterajSiu pravnu neistotu, ked’ze v pripade zistenia dovodnosti
kasacnej staznosti mdze realne dojst k zruSeniu rozhodnutia kasacnou st'aznost'ou napadnutého,
k Comu doSlo aj vo veci stazovatelov. Pomeriavajic pravnu neistotu stazovatelov a pravnu
situdciu, ktorda méze vzniknat v dosledku vyhovenia kasacnej staznosti, ustavny sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud svojim postupom ucinil zadost poziadavkam vyplyvajucim z préva
na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov. Krajsky sud po podani kasacnej st'aznosti v ustavne
akceptovatelnom obdobi (dvoch mesiacov) predlozil sudny spis kasaénému sudu.

21. Ustavny suad preto pri predbeznom prerokovani tstavni staznost’ staZovatelov odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



22. Nad ramec uvedeného povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na stazovatel'mi zmieneny
skorsi prietahovy postup krajského stiidu v napadnutom konani vo veci samej. Ustavny sud nélezom
& k. 111 US 209/2020 z 20. oktobra 2020 konstatoval porusenie zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu
v napadnutom konani, avSak v pozadovanom priznani primeran¢ho finanéného zadostuinenia
im nevyhovel. Okrem iného tustavny sud vychadzal aj z charakteru napadnutého konania
pred krajskym sidom, ktorého ulohou bolo preskimanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu, na zéklade ktorého stazovatelia nadobudli vlastnictvo k pozemkom
v zahradkarskej osade. Mieru pravnej neistoty st'azovatel'ov, ktori sa stali vlastnikmi pozemkov
na zéklade pravoplatného administrativneho rozhodnutia preskimavaného pred spravnym studom,
vyhodnotil ustavny sid v napadnutom spravnom sidnom konani za nepochybne nizsiu. Nadvizujuc
na uvedené, je potom zrejma miera pravne] neistoty stazovatelov vo vzt'ahu k nerozhodnutiu
o vyCisleni trov napadnutého spravneho stdneho konania (v Case podania ustavnej staznosti
s vedomim st'azovatelov o podanej kasa¢nej staznosti napadajicej vyrok o ich prave na ndhradu
trov konania a v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti s vedomim staZovatel'ov
o zruseni vyroku priznévajuceho im pravo na tplna nadhradu trov konania).

23. Kedze ustavnd staznost bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd ako celok,
rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



