SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 184/03-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost RNDr. M. H., CSc., bytom B., vo veci porusenia jeho
zdkladného prava na informacie upraveného v &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava prijimat’ a rozSirovat’ informacie upraveného v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom vlady Slovenskej republiky v kampani pred

referendom o vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej inie, a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. M. H.,, CSc, odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. jula 2003
dorucend staznost’ RNDr. M. H., CSc., bytom B., vo veci porusenia jeho zakladného prava
na informacie upraveného v &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prava prijimat a rozSirovat’ informacie upraveného v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom vlady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vlada‘) v kampani pred referendom o vstupe Slovenskej republiky do

Eurdpskej unie.



Stazovatel’ odvodzuje svoje tvrdenia o poruSeni jeho zédkladného prava podla Cl. 26
ods. 2 ustavy ac¢l. 10 ods. 1 Dohovoru vladou z obsahu a sposobu realizdcie dokumentu:
,Navrh stratégie predreferendovej kampane o vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej

unie* schvaleného uznesenim vlady €. 45 z 22. januara 2003.

Stazovatel’ okrem iné¢ho vo svojej staznosti uvadza:

,Pravo na spravodlivée a demokratické referendum zahria spravodlivost pri
priprave referenda. NajdolezZitejsim pravidlom malo byt, Ze Ziadna zucastnena strana
referenda nemala mat privilégia....

Referendum si vyzZaduje, aby viddy nevyuZivali Statne zdroje na presadzovanie
nazorov jednej strany. V spravodlivom a demokratickom referende nemoze byt jedna strana
uprednostinovand proti inej z dovodu, zZe stupenci jedného nazoru mali Stastie, Ze su teraz
pri moci. Neexistuje referendova odpoved predurcena pre , spravne mysliacich ludi”,
obidve odpovede su normdalne.

Verejné financie umoznuju v referendovej kampani vystupenia v radiu a televizii.
Spravodlivost si Ziada aby obidve referendové strany (strana za a strana co nesuhlasi) mali
poskytnuty rovnaky cas vo verejnopravnom rozhlase a v televizii. Z prirodzeného prava
obcana na spravodlivé demokratické referendum a prava sSirit informdcie o vyhodach
a nevyhodach, je nutné aby verejné prostriedky vyclenené na referendum boli poskytované
rovnomerne obidvom referendovym stranam. Inak nemozno hovorit' o referende. Druha
referendova strana nemala rovnaké prava a bola poskodend. Volnd sutaz bola znemoznenda.
Predreferendovda kampan bola hradend zo Statnych prostriedkov, teda dani vsetkych
obcanov itych co v referende nesiihlasili so vstupom SR do EU. Viida SR mala po
technickej stranke pripravit referendum a nezaujate informdciami pomoct obcanovi pred
rozhodovanim. Uplatnovany zdkon Narodnej rady SR ¢. 564/1992 Zb. umoznil ucast na
oficidlnej referendovej kampani iba politickym strandam a hnutiam zastupenym v NR SR. Tie
vsetky prehlasili podporu vstupu do EU. Preto vyzneli vsetky vystipenia v médiach iba
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jednostranne s navadzanim na hlasovanie istym spésobom. “.



Stazovatel' v staznosti uvadza aj stanovisko Rady pre vysielanie a retransmisiu
z 20. maja 2003, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

,» 1. Realizovana kampan bola nestandardna a disproporcna, pricom jej mobilizacny
charakter sa nezriedka zamiernal s motiviciou ku konkrétnej volbe ZA vstup do EU.

2. Realizovanda kampan (napriek deklarovanému mobilizacnému charakteru)
Ziadnym sposobom nezohladnovala legitimne zaujmy tej casti verejnosti, ktora odmietala
vstup do EU.

3. Kampan nebola dostatocne transparentna a to najmd z dvoch dovodov:

a) divak (posluchdc) casto nevedel, kto ho oslovuje — vidada, politicka strana alebo
samotny vysielatel,

b) divaci (posluchaci) mohli byt nezriedka zmdteni aj tym, zZe grafické alebo
zvukové znaky kampane sprevadzali tak samotnu medidalnu kampan, ako aj iné

obsahy programov (napr. v spravodajstve). “.

Na zdklade citovaného a dalsich tvrdeni obsiahnutych v staznosti staZovatel konstatuje,
ze ,,vlada Slovenskej republiky sposobom akym uskutocnila predreferendovii kamparn
porusila ustavné pravo na informdcie, pretoze neposkytla stazovatelovi informacie pre
rozhodovanie sa v referende, ale naopak sa snazila ho naviest iba na urcity sposob
hlasovania v referende. Viida SR poskytovala nevyvazené informdcie o dosledkoch
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hlasovania pre vstup alebo proti vstupu do Eurdpskej unie. “.

KedZe staznost v predlozenej podobe neobsahovala vsetky ndleZitosti predpisané
zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom sude ), ustavny sud vyzval staZovatela, aby svoju
staznost’ doplnil o chybajuce naleZitosti. Stazovatel’ bol osobitne upozorneny na to, Ze
k staznosti nepredloZil splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
advokatom alebo komercnym pravnikom, a na potrebu oznacit, akym pradavoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom vlady boli porusené jeho zakladné prava

alebo slobody.



Stazovatel doplnil svoju staznost podanim dorucenym ustavnému sudu 25. septembra
2003. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze za zasah do jeho zakladnych prav a slobod
stazovatel povazuje dokument vilady Stratégia predreferendovej kampane o vstupe
Slovenskej republiky do Europskej unie a postup pri jeho realizacii. V tejto suvislosti
stazovatel’ uvadza:

»4.) Podla uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 45 z 22. 01. 2003 ,,K navrhu
stratégie predreferendovej kampane o vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie“ mne
ako stazovatelovi mali byt poskytnuté informacie o kladoch a zaporoch Cclenstva
v Europskej unii tak, ako je uvedené v tabulke ¢. 4 citovaného uznesenia vilady Slovenskej
republiky.

5.) Nebola mi podana Ziadna informacia viadou Slovenskej republiky pouZitom médiu
(tlac, rozhlas, televizia) o zasadach predreferendovej kampane ako je to uvedené v casti 2.
citovaného uznesenia, ktorda md nazov ,, Navrh stratégie predreferendovej kampane o vstupe
SR do EU* a zdroveii neboli podané Ziadne informdcie podla casti C, ktord md ndzov
,, Ciele predreferendovej kampane “.

6.) Podla ¢l. 10 bod 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, prva veta mi nebolo
umoznené slobodne vyjadrit svoj ndzor na obsah kampane na ciele clenstva v Europskej
unii ato tym spoésobom, Ze ani v mieste bydliska sa neuskutocnilo Ziadne verejné
zhromazdenie organizované odporcom, na ktorom by som ziskal informdcie a v pripade ich

ziskani mohol o nich diskutovat... “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho staznosti vydal nasledovny nalez:

,1.) Zikladné pravo stazovatela na informdcie garantované Ustavou Slovenskej
republiky v ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd v ramci predreferendovej kampane o vstupe SR do EU boli
porusené.

2.) Vlada Slovenskej republiky sa ospravedini vsetkym obcanom Slovenskej republiky
v hlavnej spravodajskej relacii STV do 10 dni od vyhlasenia tohto nalezu za poruSenie
prava na pravdivi a plnohodnotnu informaciu v tomto zneni. , Ospravedinujeme sa

obcanom Slovenskej republiky za to, Ze nebolo plnohodnotne a v plnom rozsahu splnené



uznesenie vidady Slovenskej republiky ¢. 45 z 22. 05. 2003 s nazvom ,,K navrhu stratégie
predreferendovej kampane o vstupe Slovenskej republiky do Europskej unie *.

3.) Stazovatelovi, RNDr. M. H., CSc., , obcan Slovenskej republiky, 821 02 Bratislava
sa priznava za porusSenie zdkladného ludského prava na informdciu — Zakladné pravo
stazovatela na informdcie garantované Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 26 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav — nahrada skody vo vyske
10 000 Sk v lehote 15 dni od dorucenia ustavného nalezu k rukam staZovatela ako je

uvedené vyssie a trovy konania, ktoré uvediem na pojednavani. “.

11.
Podl'a § 25 ods. 1 zékona o Ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zékladného prava na informécie upraveného

v €l. 26 ods. 2 Gstavy a prava na informécie upraveného v €l. 10 ods. 1 Dohovoru.

Podla ¢l. 26 ods. 2 tustavy: ,,Kazdy ma pravo ... slobodne vyhladavat, prijimat

a rozsirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. “.

Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru: ,,Kazdy mad prdavo na slobodu prejavu. Toto pravo

zahrna slobodu zastavat' ndzory a prijimat’ a rozsirovat’ informdcie alebo myslienky bez
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zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice Statu... “.



V stilade s doteraj$ou judikatirou (I. US 28/01) tstavny sud posudzoval namietané
porusenie zakladného prava na informacie upraveného v ¢l. 26 ods. 2 uUstavy a prava

upraveného v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru paralelne.

Zo staznosti vyplyva, ze podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho prava na
informécie upraveného v ¢l. 26 ods. 2 ustavy av ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru malo dojst
uznesenim vlady €. 45 z22. januara 2003 prijatym k dokumentu ,Navrh stratégie
predreferendovej kampane o vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej Gnie a postupom
vlady pri jeho realizacii. Zo staznosti zaroven vyplyva, Ze stazovatel’ namieta postup vlady

pri realizécii citovaného uznesenia pocas kampane pred referendom.

Kampan pred referendom je upravend v zakone Slovenskej néarodnej rady
C. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zakon €. 564/1992 7Zb.%).

Zékon ¢. 564/1992 Zb. neukladd vlade Ziadne ulohy v stvislosti s pripravou,
organizaciou a priebehom referenda. Z § 17 zékona €. 564/1992 Zb. vyplyva, Ze pravom
uskutoc¢iiovat’ kampainl pred referendom disponuju len politické strany a politické hnutia.
Z § 12 ods. 1 zakona €. 564/1992 Zb. vyplyva, Ze ide o politické strany a hnutia zastapené
v Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada*). Zaroven z citovaného
ustanovenia zdkona &. 564/1992 Zb. vyplyva, ze stazovatel mal moznost’ prijimat
informacie o predmete referendovej otazky pocas kampane pred referendom podla platnej
zékonnej Upravy od politickych stran a politickych hnuti, nie od vlady, ktoru stazovatel

oznacuje za porusovatela svojich prav.

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta skutoCnost, ze zdkon ¢. 564/1992 Zb.
umoziuje ,,...ucast’ na oficialnej referendovej kampani iba politickym stranam alebo
hnutiam zastupenym v NR SR “, a tiez skutocnost’, Ze obidve referendové strany, t. j. strana,
ktord podporuje kladné vyjadrenie k referendovej otazke, a strana, ktora podporuje
negativne vyjadrenie k referendovej otdzke, by mali mat’ rovnaké prava. Tieto namietky

stazovatel'a povazoval uUstavny std z hladiska svojho postupu za pravne irelevantné,



pretoZe v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je opravneny posudzovat’ aj
pripadny nesulad spominaného zikona s ustavou. Tento postoj vychddza z doterajSej
stabilne uplatiiovanej judikatury ustavného sudu, podla ktorej ,,...kazdé konanie mozno
zacat len ako samostatné konanie a len na navrh oprdvnenych subjektov, a preto Ziadne
z nich nemoze tvorit sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym sudom a na
zdklade jeho viastného rozhodnutia. Ustavnd a zdkonnd tiprava konani pred iistavnym
sudom ich preto koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripusta mozZnost

uskutocnit’ ich aj vramci a ako sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym

suidom* (IL. US 66/01).

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu na zacatie konania o st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy mozno podla doterajSej judikatary ustavného sudu hovorit’ vtedy, ked
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno
preto povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (II. US 66/98).

K namietanému poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav pocas kampane pred
referendom o vstupe Slovenskej republiky do Europskej tinie by namietanym uznesenim
vlady a postupom vlady pri jeho realizacii mohlo dojst’ vtedy, ak by toto uznesenie vlady
a postup vlady pri jeho realizécii nepripustnym sposobom branili stazovatel'ovi vyhl'adavat,
prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie o predmete referendovej otazky, o vSak stazovatel’
nepreukazal a ani netvrdil. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze obsahom zakladného
prava na prijimanie informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 Gstavy a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd nie je pravo dostavat’ informacie podla predstav

a o¢akavani st'azovatel’a.



Zakon €. 564/1992 Zb. neuklada vlade ani Ziadnu povinnost’ poskytovat’ informéacie
o predmete referendovej otazky. Tak, ako uz bolo uvedené, pravo viest kampan pred
referendom umoziiuje tento zakon politickym strandm a politickym hnutiam zastipenym
v narodnej rade. Postoj politickych stran a politickych hnuti v kampani pred referendom
k otazke, ktora je predmetom referenda, vlada nemoze ovplyvnit. Tento postoj vyplyva
spravidla z politického programu a politickej stratégie a taktiky tychto politickych stran
a politickych hnuti a ma politickd, nie pradvnu povahu. Ak by sa vlada alebo iny tstavny
organ pokusili zasiahnut’ do vedenia kampane pred referendom zo strany politickych stran
alebo politickych hnuti, mohol by byt takyto zasah hodnoteny ako nepripustny zasah do
¢innosti politickych stran a hnuti zo strany vlady alebo iné¢ho tstavného organu, ktory
porusuje Ustavnu zasadu vyjadrenu v ¢l. 31 ustavy ,, Zakonna uprava vsetkych politickych
prav a slobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoznovat slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti”, a v $irSom kontexte pripadne aj ako poruSenie prava
stazovatela na informécie. StaZovatel vo svojej staznosti nenamieta, ze by vlada
nepripustne zasiahla do prava politickych stran a politickych hnuti viest kampan pred
referendom. Ustavnému stidu nie sl zname ani oficidlne vyjadrenia tychto politickych stran
a politickych hnuti, ktorymi by takyto zdsah vlady do ich innosti pocas kampane pred

referendom namietali.

KedZze zakon ¢. 564/1992 Zb. neuklada vlade povinnost’ poskytovat obcanom
opravnenym zucastnit' sa referenda informdacie o otdzke, ktord je predmetom referenda,
a ustavny sud zaroven nezistil, Ze by vlada svojim uznesenim €. 45 z 22. janudra 2003 a ani
svojim postupom pri jeho realizacii akymkol'vek sposobom brénila subjektom, ktoré su
opravnené a povolané poskytovat obcanom tieto informacie pocas kampane pred
referendom (politické strany a politické hnutia zastpené v narodnej rade), pripadne do ich
kampane pred referendom zasahovala, nemohlo ddjst’ k poruSeniu oznacenych zakladnych
prav stazovatela namietanému v st'aznosti, a preto ju ustavny sud odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 1. oktobra 2003



