SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 321/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. V. K., S., zastipeného advokatom JUDr. 1. K., B., vo
veci namietaného porugenia jeho zékladného prava zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 593/01, a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 8. septembra
2006 dorucena staznost PhDr. V. K. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava

zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Okresného stdu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 10 Cb 593/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 10 Cb 593/01
vyzval stazovatela 19. oktobra 2005 na zaplatenie siidneho poplatku a sticasne ho poucil
o nasledkoch jeho nezaplatenia. Ked’ze stazovatel sidny poplatok v zdkonnej lehote
nezaplatil a z poucenia vo vyzve a zo znenia § 10 ods. 1, 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov jednoznacne
vyplyva povinnost’ okresného sudu konanie zastavit’, podal stazovatel' 16. novembra 2005
odvolanie proti kedykol'vek v budicnosti vydanému uzneseniu o zastaveni konania pre
nezaplatenie stdneho poplatku. Uznesenie o zastaveni konania €. k. 10 Cb 593/01-235

vydal okresny sud 29. novembra 2005 a stazovatel'ovi bolo dorucené 8. decembra 2005.

Dnia 10. augusta 2006 sa stazovatel' dozvedel, Ze jeho odvolanie zo 16. novembra
2005 nebolo postipené odvolaciemu sudu, ale spis bol ulozeny do archivu ako vec
pravoplatne skoncena. Preto podal predsedni¢ke okresného sudu staznost’ podl'a § 62 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorou sa
domahal presSetrenia postupu zdkonného sudcu. Predsednicka okresného sudu stazovatel'ovi

listom z 25. augusta 2006 oznamila, Ze jeho st’aznost’ povazuje za nedévodnu.

Stazovatel’ uviedol, ze je nepochybné, ze 16. novembra 2005 podal odvolanie, ktoré
spifia popri vieobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) vietky naleZitosti podl'a § 205
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a namieta, Ze okresny sud nespravne
interpretoval a aplikoval ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku o odvolani v zneni
platnom v rozhodujicom obdobi, pretoZze podl'a jeho nazoru ,,(...) ak bolo podané odvolanie
a nebolo rozhodnuté podla § 210a, § 209 OSP striktne a bez vynimiek predpisuje
okresnemu sudu predlozit vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie
o odvolani do desiatich dni od uplynutia lehoty na podanie odvolania. To preto, lebo len
odvolaci sid md pravo rozhodniit o tom, ¢i procesny iikon vicastnika spliia vietky ndlezitosti
OSP o odvolani, vratane posudenia otdzky, ¢i je mozné podat’ ucinné odvolanie uz pred

vydanim zdkonom predvidaného uznesenia sudu 1. stupnia o zastaveni konania pre



nezaplatenie sudnych poplatkov (...)“. Stazovatel je toho nazoru, Ze ,, V dosledku postupu
okresného sudu odvolaci sud dodnes nema moznost uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc
v odvolacom konani. Postupom okresného sudu tak doslo k odopretiu spravodlivosti

(denegatio iustitiae). “.

Od ustavného sudu stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym tustavny sud vyslovi
porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvedenym
postupom okresného sudu, zakaze okresnému stdu pokraovat’ v poruSovani zakladnych
prav stazovatela, zrusi prikaz zdkonného sudcu na uloZenie spisu sp. zn. 10 Cb 593/01 do
archivu a prikdze mu, aby vo veci konal. Tiez stazovatel ziada priznat financné

zadostucinenie a ndhradu trov pravneho zastiipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho prejedndvania.



Dd6vodom na odmietnutie st'aznosti pre zjavni neopodstatnenost’ je absencia priame;]
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom orginu Statu do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (II. US 79/06). Ustavny siid moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky
navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr.

I11. US 199/02).

Stazovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
ktory nepredloZil odvolaciemu sidu na rozhodnutie podanie stazovatela oznacené ako
,,Odvolanie sa proti (kedykolvek v buducnosti vydanému) uzneseniu sp. zn. 10 Cb 593/01
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zdakona ¢. 71/1992 Zb.
v zneni zmien)“, ktoré stazovatel' dorucil okresnému sidu 16. novembra 2005, t. j. pred

vydanim uznesenia o zastaveni konania z 29. novembra 2005.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom (...).

Podl’a stabilnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dochédza vtedy, ak

by komukol'vek bola odmietnuta mozZnost domahat sa svojho praiva na nezavislom



a nestrannom sude, ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej

alebo pravnickej osoby (II. US 18/04).

Utelom prava na sadnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k siidu a tomu
zodpovedajuca povinnost' sudu o veci konat. K naplneniu zdkladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy dochddza vtedy, ak prislusny zadkon umoziuje, aby sa
pravnickd osoba alebo fyzicka osoba domahala svojho pradva na nezavislom a nestrannom
sude. Tohto prava sa vSak mozno doméhat’ v sulade s ¢l. 51 ods. 1 ustavy len v medziach
zakonov, ktoré ustanovenia Cl. 46 Gstavy vykonavaju. Ak osoba uplatni svoje pravo v stlade
so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy sidnej moci maji povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 tustavy stal ucastnikom

sadneho konania (II. US 14/01).

Z uvedeného pre dany pripad vyplyva, Ze ak stazovatel’ neuplatnil svoje pravo na
podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku zdkonom ustanovenym postupom,
pricom o riadnom postupe bol pouceny okresnym sudom v uzneseni o zastaveni konania,
neuplatnil svoje pravo sposobom, ktory spadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a teda
nemohlo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu. Uvedené v rovnakom
rozsahu plati pre nadmietku porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 201 prvej vety OSP tucastnik mdze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého

stupna odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Podl'a § 204 ods. 1 prvej vety OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podl'a § 204 ods. 2 OSP odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, Ze sa
odvolatel' spravoval nespravnym poucenim stdu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch

mesiacov od dorucenia.



Zakon jednoznac¢ne vymedzuje zaCiatok aj koniec lehoty na podanie odvolania.
Zaciatok lehoty na podanie odvolania zdkon spédja s dorucenim rozhodnutia osobe
opravnenej na jeho podanie. Uginky odvolania podaného pred doru¢enim rozhodnutia,
spravidla rozsudku, ostavaju zachované, ak je odvolanie podané po jeho vyhlaseni. Bez
toho, aby odvolatel vedel, ako v predmetnej veci prisluSny sid rozhodol a akymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi svoje rozhodnutie odovodnil, nemoéZe uspesSne
predlozit’ odvolaciemu sudu svoje protiargumenty. Uvedené plati aj pre pripad stazovatel’a,
bez ohladu na to, ze okresny sud v jeho veci vydal jednoduché procesné rozhodnutie,
ktor¢ho vydanie stazovatel’ logicky ako nasledok svojho spravania (nezaplatenie sidneho

poplatku) predpokladal.

Okresny sud stazovatela v uzneseni o zastaveni konania poucil o moZnosti podat’
riadny opravny prostriedok, ako aj o spdsobe a lehote na jeho podanie, stazovatel’ vSak tto
moznost’ nevyuzil. Ob¢iansky sudny poriadok v Ziadnom ustanoveni neddva sidu moznost’
vlastnym konanim nahradzat’ vol'u castnika podat’ po doruceni rozhodnutia riadny opravny
prostriedok, a teda nemohol inak postupovat’ ani v pripade stazovatela. Podl'a nazoru
ustavného sudu skutoCnosti, ktorymi argumentuje stazovatel, nesignalizuju, ze by
postupom okresn¢ho sudu bola stazovatel'ovi odilatd moZznost” domahat’ sa svojho prava
podanim odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania, a preto ustavny sud odmietol

staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, Gstavny sud sa uz d’alsimi navrhmi stazovatel'a na rozhodnutie nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006



