SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 159/07-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staZnosti J. S., L., zastipeného advokatkou Mgr. V. H., L., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Luéenec v konani vedenom pod
sp. zn. Cb 332/93 a sp. zn. 13 Cb 59/2002 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 37 Cb 1218/93, za ucasti Okresného sudu Lucenec

a Krajského sudu v Banskej Bystrici, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

37Cb 1218/93 porusené bolo.

2.J. S. priznava finanéné zadostudinenie vsume 150000 Sk (slovom
stopatdesiattisic slovenskych kortn), ktor¢é mu je Krajsky sud v Banskej Bystrici

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky std v Banskej Bystrici je povinny uhradit J. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortn)
na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. V. H., L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti J. S. vo zvysnej éasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 21. februara
2007 dorudena staznost J. S., L. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatkou
Mgr. V. H.,, L., v ktorej namieta poruSenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Lucenec (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Cb 332/93 a sp. zn.
13 Cb 59/2002 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 37 Cb 1218/93 a poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 37 Cb 1218/93.

Z obsahu st’aznosti a jej doplnenia vyplyva, ze stazovatel’ je ako odporca ucastnikom
oznaceného konania vedeného okresnym stidom a krajskym suadom. Po podani navrhu na
zacatie konania okresnému sudu dia 15. jina 1993 (tejto Casti konania bola pridelena sp. zn.
Cb 332/93) vyslovil okresny sid na hlavnom pojedndvani 26. augusta 1993 svoju vecnu
neprisluSnost. Uznesenim z26. augusta 1993 bola predmetnd vec postipend na
prerokovanie a rozhodnutie krajskému sidu ako vecne prislusSnému stdu (veci bola na
tomto sude pridelend sp. zn. 37 Cb 1218/93). Uvedené uznesenie bolo stazovatelovi
dorucené do vlastnych ruk bez sti¢asného dorucenia Zaloby alebo iného podania vo veci

samej.



Stazovatel' listom zo 7. janudra 1997 adresovanym predsedovi krajského sudu
poziadal o preSetrenie postupu sudu a o informéciu o stave konania. Predseda krajského
sudu v odpovedi z 24. januara 1997 poukézal na pretazenost’ sudcov s tym, ze nevie uviest’
termin vybavenia predmetnej veci, pretoze krajsky sud eviduje 16 000 nevybavenych

obchodnych veci.

Krajsky sud dorucil stazovatel'ovi navrh zaloby so ziadost'ou o vyjadrenie 7. marca
2001, teda po uplynuti 6smich rokov. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo 11. oktobra
2001, na ktorom vSak podl'a nazoru st'aZovatel'a nedoslo k meritornemu prerokovaniu veci.
Dalsie pojednavania sa uskutoénili 8. novembra 2001 a 17. januara 2002, pri¢om krajsky
sud 22. januara 2002 rozhodol o tom, Ze nie je vecne prisluSny na prerokovanie

a rozhodnutie danej veci.

Rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) zo
14. jana 2002 bolo urcené, Ze vecne prisluSnym sidom na prerokovanie a rozhodnutie
predmetnej veci je okresny sud. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze «... potom, ako sa vec po
deviatich rokoch zacala prejedndvat’ na Okresnom sude v Lucenci staznost' predsedovi
tohto sudu na prietahy nepodaval, pretoze okresny sud vo veci kond, i ked je konanie
zdihavé, je to désledok prave predchadzajiiceho obdobia necinnosti krajského sidu, kedy je
dokazna situacia velmi zlozita, sud bol nuteny nariadit zloZité znalecké dokazovanie a
podobne. I za tychto ,,polahcujucich* okolnosti vsak i konanie na okresnom sude uz trva
piaty rok. Toto konanie vSak uz vo vztahu k stazovatelovi nie je spravodlivym prejednanim
veci, reSpektujucim vsetky procesné zdsady a principy a je tiez porusenim prava stazovatela

na sudnu ochranu, ktoré je garantované clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky».

Podla nézoru stazovatela doSlo postupom okresného sidu a krajského sudu
v namietanom konani k poruSeniu jeho zakladnych prav podl'a stavy, a preto navrhuje, aby
vo veci jeho staznosti po jej doplneni podanim z 9. méja 2007 ustavny sud vydal

nasledovny nalez:



., Pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu
v Banskej Bystrici v konani pod cislom 37 Cb 1218/93 a pravo staZovatela na sudnu
ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
v Lucenci pod cislom konania Cb 332/93, 13Cb/59/2002 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici pod cislom konania 37Cb/1218/93 bolo porusené.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1 000 000,- Sk.

Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania na odmene advokata za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava, vyhotovenie podania, dalsie podanie vo veci samej)
vo vyske podla § 11 ods. 2 vyhlasky cislo 655/2004 Z. v pripade priznania financného
zadostucinenia z jeho vysky a kazdému ukonu pravnej sluzby nahrada podla § 16 ods. 3

vyhlasky. *

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 159/07-19 z21. jina 2007 ju prijal na daldie konanie v Gasti namietajiicej
porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 59/2002 (pdévodne vedenom pod
sp.zn. Cb 332/93) apostupom krajského stdu vkonani vedenom pod sp. zn.
37 Cb 1218/93, pricom vo zvys$nej Casti staznost’ odmietol. Po prijati staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud vyzval prdvnu zastupkyiiu stazovatela, predsedu okresného sudu
a predsedu krajského stidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednéavanie. Predsedu okresn¢ho sudu a predsedu krajského stidu zaroven vyzval, aby sa
vyjadrili k staZnosti. Pradvna zastupkyna st'azovatel'a, predseda okresného sudu a predseda
krajského sudu ustavnému sidu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel'a, predsedu okresného sudu
a predsedu krajského sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie,
ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993

Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil od

ustneho pojednavania, pretoze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu €. Spr. 1514/07 z 13. jala 2007 bolo Gstavnému
sudu doruc¢ené 17. jula 2007. V predmetnom vyjadreni sa uvadza:

... pripojene zasielam stanovisko zdakonného sudcu s chronologickym prehladom
ukonov vykonanych v konani pred tunajsim sudom.

Z prehladu vykonanych ukonov vyplyva, Ze Okresny sud v Lucenci podstatnym

‘

sposobom neporusil zakonnu zasadu konania bez zbytocnych prietahov.

Zékonny sudca prerokiivajici predmetnii vec na okresnom sude sa vyjadril
nasledovne:

... predkladam chronologicky usporiadany prehlad jednotlivych ukonov v konani
pod sp. znackou 13 Cb 59/2002, z ktorého je zrejmé, Ze ukony sudu smerujuce k vybaveniu
veci boli vykondvané pravidelne, niektoré pojednavania boli odrocované z dévodu
ospravedlnenej nevcasti aj zo strany staZovatela J. S., preto jeho tistavmi staznost
povazujem za nedovodnu. Predmetna vec je skutkova aj pravne zlozita, vyZadujuca si pre
rozhodnutie dlhsi casovy usek aj vzhladom na potrebu znaleckého dokazovania v konani.

Chronologicky prehlad ukonov v konani sp. znacka 13 Cb 59/2002

- spis postupeny z Krajského sudu dna 02. 05. 2002 (doruceny na OS LC 21. 05.
2002)

- nesuhlas s postupenim veci z dovodu vecnej prislusnosti, Najvyssi sud SR rozhodol
dna 14. 07. 2002, rozhodnutie dorucene na OS LC 22. 07. 2002

- termin pojedndvania vytyceny dna 11. 08. 2003 na 25. 08. 2003 - odrocené
zdovodu ospravedinenej neucasti ucastnikov konania, odrocené na 26. 09. 2003 -
ospravedinena neucast ucastnikov konania, odrocené na 31. 10. 2003 - meritorne
pojednavanie (odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania)

- znalecké dokazovanie nariadené 09. 01. 2004

- odvolanie Zalovaneho zo dna 10. 02. 2004, spis predlozeny KS BB dna 12. 02. 2004

- spis vrateny z KS BB dna 22. 03. 2004 bez rozhodnutia o odvolani

- uznesenim zo dna 24. 03. 2004 - zamietnuta ziadost' o odpustenie lehoty



- odvolanie zalovaného zo dna 30. 03. 2004 proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
o odpustenie lehoty zaslané KS BB 22. 06. 2004

- spis predlozeny KS BB na rozhodnutie o odvolani, KS BB rozhodnutie potvrdil
a spis 05. 01. 2005 vratil

- vyzva na prevzatie spisu sudnemu znalcovi zo dna 30. 01. 2005

- znalecky posudok podany dna 21. 12. 2005

- witycené pojednavanie na 26. 01. 2006 - odrocené z dovodu ospravedlnenia
Zalovaného na 03. 02. 2006 (pojedndvanie v merite veci)

- ndavrh na doplnenie dokazovania odporcu zo dna 13. 02. 2006 a 17. 02. 2006

- Specifikacia navrhu navrhovatelov zo dia 17. 02. 2006

- Ziadané spravy 20. 03. 2006 a 24. 03. 2006

- doplnok k znaleckému posudku doruceny 03. 08. 2006

- uznesenie o priznani odmeny sudnemu znalcovi z 19. 01. 2007

- vyjadrenie k znaleckému posudku a doplnku k ZP 05. 02. 2007

- odvolanie proti uzneseniu o priznani odmeny sudnemu znalcovi z 05. 02. 2007. “

Ustavny sud zo stuvisiaceho sudneho spisu zistil v zasade rovnaké skutoc¢nosti, ako

vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.

Vyjadrenie predsedu krajského sudu ¢. Spr. 868/07 z 23. jala 2007 bolo ustavnému
studu dorucené 25. jula 2007. V predmetnom vyjadreni sa uvadza:

,Je pravdou, Ze povodne vec navrhovatelov A. G. a spol. proti stazovatelovi
o zaplatenie 589.135,00 Sk napadla na Okresny sud v Lucenci dia 15. 06. 1993. Po
zaplateni sudneho poplatku bola vec postupend tunajSiemu sudu dna 06. 10. 1993. Vec sa
viedla pod sp. zn. 37 Cb 1218/93. Od napadu veci na tunajsi sud dna 06. 09. 1993 vec
vybavoval sudca JUDr. A. M., ktory zhodou okolnosti vybavoval vec aj na Okresnom sude
v Lucenci od ndapadu veci v r. 1993. Za obdobie od 06. 10. 1993 do 21. 07. 1999 sa vo veci
skutocne nekonalo, resp. az do 07. 03. 2001, kedy bolo vyjadrenie navrhovatela dorucené
odporcovi. Odporca sa k veci vyjadril 03. 04. 2001. Od tej doby sud konal vo veci,
niekolkokrat vo veci pojedndval, pojednavanie bolo vo veci odrocené za ucelom vykonania

dokazovania.



Na pojednavani dna 17. 01. 2002 bolo dokazovanie ukoncené s tym, Ze bude
vyhldaseny rozsudok. 21. 01. 2002 sudkyna JUDr. D. D. zrusSila uznesenie o odroceni
pojednavania za ucelom vyhlasenia rozsudku a rozhodla, zZe vec postupuje Okresnému sudu
v Lucenci. Okresnému sudu bola vec postupend az 02. 05. 2002. Na namietku Okresného
sudu Lucenec Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 14. 06. 2002
¢. Ndob 328/2002-254 rozhodol, ze prislusny na prejednanie veci je Okresny sud Lucenec.

Je pravdou, Ze tunajsi sud od 06. 10. 1993 do 07. 03. 2001 v podstate nekonal. Od
02. 05. 2002 kona vo veci Okresny sud Lucenec pod ¢. 13 Cb 59/2002, ktory sa o priebehu

konania na Vasu Ziadost uz vyjadroval. *

Pravna zastupkyia stazovatel’a vo vyjadreni zo 4. augusta 2007, ktorym reagovala na
stanoviska okresného sudu a krajského sudu, uviedla:

K vyjadreniam sudov nepovazZujeme za potrebné zaujat osobitné pisomné
stanovisko, nakolko toto by bolo v zdasade opakovanim argumentov uvedenych v samotnej

staznosti a jej doplneni zo dna 09. 05. 2007, na ktorych v plnom rozsahu trvame. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého kazdy sa moze doméahat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢1. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 tejto ustavy sa mozno

len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajua.



Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu zmyslom a ucelom zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zarucit kazdému realny pristup k sudu.
Tomu zodpovedd povinnost  vSeobecného sudu oveci konat arozhodnut
(m. m. I. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu by doslo
vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98).

Citovany c¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primdrnou ustavnou bdzou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy normujtcich rdmec,

v ktorom je mozné domahat’ sa jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy ma kl'acové postavenie
medzi prdvami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy nazvanom ,,Pravo na
sudnu a ina pravnu ochranu® (¢l. 46 az 50) a jeho ochrana v zasade predchadza ochrane
priznanej prostrednictvom d’alSich zakladnych prav ustanovenych v tomto oddiele ustavy.
Na zdklade vzajomnej stvstaznosti medzi tymito zdkladnymi pravami mozZno dospiet’
v konkrétnom pripade aj k zaveru, podla ktorého zdvazné porusSenie niektorého zo
zakladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az 50 Gstavy ma za nasledok aj poruSenie in¢ho

zékladného prava zarucen¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny zaver plati zvlast’ v pripade potencidlneho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ato vzhl'adom na jeho klucove
postavenie v tejto skupine zakladnych prav. Inak povedané, k poruseniu zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zbytoénymi prietahmi v sidnom konani moze dojst’ v pripade, ak
postup (napr. dlhodoba necinnost) vSeobecného sidu v takomto konani v ddsledku
zbytoénych prietahov vedie v konetnom dosledku k zmareniu moznosti poskytnut’

efektivnu a G¢innu ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany ktorych sa doméha.



1. Konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 37 Cb 1218/93

Na zéklade uznesenia okresného sudu €. k. Cb 332/93-25 z 26. augusta 1993, ktorym
tento sud vyslovil svoju vecnu neprislusnost’ na konanie, bola krajskému sudu 6. oktobra
1993 postipend zaloba navrhovatelov v 1. a 2. rade (d’alej aj ,,navrhovatelia®) ,,0 vydanie
neopravneného majetkového prospechu® v sume 589 135 Sk s prilohami proti stazovatel'ovi

ako odporcovi v predmetnom konani.

Krajsky sud bol nasledne necinny az do 21. jula 1999, ked pripisom vyzval
navrhovatel'a v 1. rade na upresnenie a doplnenie Zaloby v lehote 20 dni. Odpoved’ na
uvedeny pripis bola krajskému sudu dorucend 10. augusta 1999. Krajsky sud bol v dalSom
obdobi opitovne ne€inny do 7. marca 2001, ked’ pripisom vyzval stazovatela, aby sa
vyjadril k Zalobe navrhovatel'ov. Po vykonani ukonov suvisiacich s pripravou pojedndvania
(april 2001 az august 2001) nariadil krajsky sud 25. septembra 2001 termin pojedndvania na
11. oktéber 2001.

Na pojednavaniach 11. oktobra 2001 a 8. novembra 2001 vykonal krajsky sud
dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a predlozenymi listinnymi ddkazmi.
Pojedndvanie stanovené na 13. december 2001 bolo na zdklade Ziadosti pravnej zastupkyne
stazovatel'a o odroCenie z dovodu kolizie terminov sinym pojedndvanim uznesenim

krajského stidu odroc¢ené na neurcito.

Na pojednédvani 17. februdra 2002 krajsky sud uznesenim pripustil zmenu petitu
zalobného névrhu, vykonal d’alSie dokazovanie vo veci, nasledne uznesenim vyhlésil
dokazovanie za skonfené a pojednavanie bolo odrocené na 21. januar 2002 za ucelom

vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani 21. januara 2002 (Gcastnici konania aich pravni zdstupcovia
nepritomni) krajsky sud ,,... pri podrobnom Studiu obsahu spisu dospel k zaveru, Ze suma,
ktord je predmetom sporu, je nesporne sucastou celkového financného vysporiadania

zaniknutého zdruzenia P., ktorého spolocnikmi boli ucastnici tohto sporu. Z obsahu spisu



dalej vyplyva, Ze ucastnici zmluvu o konzorciu zr. 1991 nahradili zmluvou o zdruzeni
vr. 1992, ktoré sa stalo pravnym nastupcom zaniknutého konzorcia P., pricom tak
konzorcium, ako aj zdruZenie nie sii obchodnou spolocnostou. Ucastnici konzorcia ani
ucastnici zdruzenia nie su spolocnikmi obchodnej spolocnosti a spor preto nemozZe byt
sporom podla § 9 ods. 3 pism. b) a O. s. p., ktory by v prvom stupni patril do vecnej

prislusnosti krajskych sudov*.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze krajsky sud na tomto pojednavani uznesenim
zru$il uznesenie zo 17. janudra 20002 o odroCeni pojednavania za ucelom vyhlasenia
rozsudku a rozhodol, Ze predmetnd vec bude postipena na rozhodnutie vecne a miestne

prislusnému okresnému sudu. Spis bol okresnému studu doruceny 21. méja 2002.

Ustavny sad v ramci predchadzajiicej rozhodovacej &innosti uz vyslovil nazor, Ze
v pripade, ak napr. porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prekroci taku intenzitu, Ze to signalizuje zo strany
prislusného vSeobecného sidu odmietnutie moznosti domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’ zaver o tom, Ze takymto postupom sudu
doslo, resp. dochadza (aj) k poruSeniu zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy (m. m. ITI. US 46/04).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zéveru, ze dlhodoba
ne¢innost’ krajského stdu v danej veci v obdobi od 6. oktobra 1993 do 21. jula 1999
a nasledne od 21. jula 1999 do 7. marca 2001 (t. j. takmer 7,5 rokov) nadobudla svojou
intenzitou charakter porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Na uvedenom zdvere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze od marca 2001 krajsky sud
konal v tejto veci plynule a jeho postup smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’a

ako odporcu v konani.

2. Konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. Cb 332/93 a pod sp. zn. 13 Cb 59/2002
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Okresnému sudu bola 15. juna 1993 doru€end Zaloba navrhovatelov v 1. a 2. rade
,,0 vydanie neopravneného majetkového prospechu® v sume 589 135 Sk s prilohami proti
stazovatelovi ako odporcovi. Okresny sid po thrade sudneho poplatku na pojednavani
26. augusta 1993 uznesenim €. k. Cb 332/93-25 vyslovil svoju vecna neprislusnost’ podl'a
§ 9 ods. 3 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze hodnota
predmetu konania presiahla sumu 200 000 Sk. Okresny sud pripisom z 5. oktobra 1993 vec
postupil na d’al$i postup krajskému sudu.

Krajsky sud na pojednavani 21. janudra 2002 vyslovil v danej veci svoju vecnt
neprislusnost’ a spisovy material bol 21. m4aja 2002 doruceny okresnému sudu na d’alsi
postup. Okresny sud vyslovil svoj nesuhlas s postupenim veci a pripisom z 27. maja 2002
predlozil spis najvys$Siemu sudu na rozhodnutie o vecnej prisluSnosti. Najvy$si sud
uznesenim sp. zn. Ndob 328/2002 zo 14. jina 2002 rozhodol, Ze vecne prisluSnym na
prerokovanie danej veci je okresny sud. Spis bol okresnému sudu vrateny 22. jula 2002.
Okresny sud vydal 22. jala 2002 pokyn na doru¢enie uvedené¢ho uznesenia najvyssieho sudu
ucastnikom konania anasledne bol neCinny do 11. jula 2003, ked nariadil termin

pojednévania na 25. august 2003.

Pojednavanie konané 25. augusta 2003 bolo uznesenim odro¢ené na 26. september
2003 z dovodu neospravedlnenej netcasti pravnej zastupkyne stazovatela (dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané 25. jala 2003). Pojednavanie konané 26. septembra
2003 bolo z dovodu ospravedlnenej neucasti pravnych zastupcov ucastnikov konania
uznesenim odrocené na 31. oktober 2003. Okresny sud na pojednavani 31. oktobra 2003
vykonal dokazovanie vo veci vysluchom tuc¢astnikov konania a pojednévanie bolo

uznesenim odro¢ené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim okresného sudu €. k. 13 Cb 59/2002-265 z 9. januara 2004 bolo nariadené
znalecké dokazovanie z odboru Uc¢tovnictva. Uvedené uznesenie bolo pravnej zastupkyni
stazovatela dorucené 15. januara 2004. Okresnému sudu bolo 5. februara 2004 dorucené
odvolanie stazovatela proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania v Casti

povinnosti zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ako aj namietky proti osobe
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znalca so sucasnou ziadostou doplnit’ Ulohy znalca podla jeho ndvrhu. Okresny sud
pripisom z 12. februara 2004 vyzval stazovatel'a konkretizovat’ ndmietky zaujatosti proti
osobe znalca v lehote 10 dni. Okresnému sudu bola 11. februdra 2004 dorucena ziadost’
pravnej zastupkyne stazovatela o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 13 Cb 59/2002-265 z 9. januara 2004 z dovodu jej
praceneschopnosti, ktord zacala plynat’ v 5. den odvolacej lehoty, a sti¢asne odvolanie proti
uvedenému uzneseniu. Okresny sud uznesenim €. k. 13 Cb 59/2002-279 z 24. marca 2004

uvedenu Ziadost’ pravnej zastupkyne zamietol.

Okresny sud uznesenim €. k. 13 Cb 59/2002-307 zamietol navrh navrhovatel'ov zo
7. aprila 2004 na vydanie predbezného opatrenia. Spis bol ndsledne 22. juna 2004
predlozeny krajskému stdu, ktory uznesenim ¢&. k. 43 Cob 389/04-316 z 30. oktobra 2004
potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 13 Cb 59/2002-279 z 24. marca 2004. Krajsky sud
uznesenim €. k. 43 Cob 208/04-320 z 18. novembra 2004 zamietol odvolanie st'aZzovatel’a
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 13 Cb 59/2002-265 z 9. janudra 2004, priCom
predmetny spis bol vrateny 5. janudra 2005.

Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 13 Cb 59/2002 z 5. februara 2005 ustanovil
in¢ho znalca na vypracovanie znaleckého posudku z dovodu pozastavenia auditorskej
¢innosti  predchadzajucemu sadnemu znalcovi. Povereny sudny znalec prevzal spis
16. februara 2005 a vypracovany znalecky posudok bol okresnému sidu doruceny
21. decembra 2005. Pojednévanie nariadené na 26. januar 2006 bolo na zéklade Ziadosti

pravnej zastupkyne st'azovatel'a odrocené na 3. februar 2006.

Okresny sud na pojedndvani 3. februara 2006 vykonal d’alSie dokazovanie vo veci
vysluchom ucastnikov konania a sudneho znalca, priCom pojednavanie bolo uznesenim
odrocené na neurcito za i¢elom predlozenia relevantnych pisomnosti stazovatelom v lehote
10 dni a Specifikacie Zalobného nadvrhu navrhovatel'ov na zédklade vykonaného dokazovania.
Okresnému sudu bola 13. februara 2006 dorucena Specifikacia zalobného navrhu predlozena
navrhovatelmi a 17. februdra 2006 navrh pravnej zastupkyne stazovatela na doplnenie

dokazovania a,,spresnenie ulohy znalca® so zoznamom listin predloZzenych znalcovi.
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Okresny sud nasledne vykondval cCinnost’ suvisiacu s vyZiadanim relevantnych listin
a vypracovanim doplnku k znaleckému posudku. Doplnok k znaleckému posudku bol
okresnému sudu doruceny 3. augusta 2006. Okresny sud uznesenim €. k. 13 Cb 59/2002-
420 z 19. januara 2007 priznal znalcovi odmenu za vypracovanie doplnku k znaleckému

posudku.

Okresnému stdu bola 19. januara 2007 dorucend Zziadost’ pravnej zastupkyne
stazovatela o prediZenie lehoty na vyjadrenie k doplnku znaleckého posudku. Nésledne
bolo okresnému sudu 5. februdra 2007 dorucené vyjadrenie navrhovatelov k doplnku
znaleckého posudku, vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatela k doplnku znaleckého
posudku a odvolanie proti uzneseniu €. k. 13 Cb 59/2002-420 z 19. januara 2007 o priznani
odmeny znalcovi za vypracovanie doplnku k znaleckému posudku. Spis bol nasledne na
zéklade vyziadania postapeny ustavnému sudu a krajskému stdu. Po vrateni spisu
z krajského sudu 9. augusta 2007 bol predmetny spis predlozeny zakonnému sudcovi na

d’alsi postup.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze k poruseniu prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moZnost’ domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol
konat' arozhodovat o podanom navrhu (zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby
(I. US 35/98, 11. US 8/01). Spdsobenie zbyto&nych prietahov v konani sidom méze zaloZit
porusenie zdkladného prava ucastnika stdneho konania na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 prvej vety
Listiny zakladnych prav a slobod, ale neznamend spravidla odmietnutie spravodlivosti
majuce za nasledok poruSenie zakladného prava upravené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy

(IL. US 8/01).

Na ziklade zistenych skutocnosti ustavny siud dospel k zaveru, Ze necinnost
okresného sudu od augusta 2002 do 11. jala 2003 za danych okolnosti neznamena porusenie
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze dizka a rychlost’ predmetného konania, ako aj postup okresného

sudu boli v dalSom obdobi plne zavislé od legitimnych procesnych tkonov ucastnikov

13



konania (napr. u stazovatela - navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania, vznesenia namietok proti osobe znalca, neospravedlnenej neucasti jeho pravne;j
zastupkyne na pojednavani 25. augusta 2003, Ziadosti jeho pravnej zastupkyne o odrocenie
pojednavania nariadeného na 26. januar 2006, Ziadosti jeho pravnej zastupkyne o prediZenie
lehoty na vyjadrenie k doplnku znaleckého posudku, podania odvolania proti uzneseniu
o priznani odmeny znalcovi za vypracovanie doplnku k znaleckému posudku). Predmetné
konanie moZno navySe oznalit' za zlozité po pravnej (urenie pravnej formy spolo¢ného
podnikania navrhovatel'ov a stazovatela) a skutkovej stranke (nevyhnutnost’ znaleckého
dokazovania) prave s prihliadnutim na prechadzajucu dlhodobu necinnost’ krajského sudu,
kvoli ktorej sa dokazovanie s odstupom dlhého ¢asového obdobia stalo ovela zlozitejSie.
Uvedenu necinnost’ okresného stdu by bolo pripadne mozné kvalifikovat’ ako poruSenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktoré vSak ustavny sud nemohol vyslovit' s prihliadnutim na § 20 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 13 Cb 59/2002 nedosSlo k poruseniu

zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Kedze ustavny sid rozhodol o tom, Ze postupom krajského sudu v namietanom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy, zaoberal sa aj
ziadostou st'azovatela o priznanie primeraného financného zadostucinenia. Stazovatel
ziadal, aby mu bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk

poukazujuc najmi na neprimerant dlzku konania.

Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym dizku obdobia, pocas ktorej doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom krajského sidu v dane;j
veci, ustavny sud priznal finanéné zadost'uCinenie pre stazovatela v sume 150 000 Sk
(slovom stopét'desiattisic slovenskych kortn), a to podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pradvneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou Mgr. V. H.
Ustavny sud tthradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 2 970 Sk (za jeden ukon pravnej
sluzby) a2-krat 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 6 296 Sk.
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Podanie pravnej zastupkyne stazovatel'a dorucené ustavnému sudu 14. maja 2007
nevyhodnotil ustavny sud vzhladom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu

a novych skuto¢nosti) ako podanie vo veci samej, a preto odmenu zai nepriznal.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, tento nalez nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdébra 2007
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